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CESKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z pedsedy senatu Davida Uhlite, soudce
zpravodaje Pavla Rychetského a soudce Tomése Lichovnika o tstavni stiznosti O. S.,
obc¢ana Ruské federace, zastoupené¢ho Mgr. Viktorem Rytikovem, advokétem, sidlem
namesti Miru 341/15, Praha 2 — Vinohrady, proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
2. btezna 2022 sp. zn. 14 To 9/2022 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. ledna
2022 sp. zn. Nt 408/2021, za Gcasti Vrchniho soudu v Praze a Méstského soudu
v Praze, jako uCastnikll fizeni, a Méstského statniho zastupitelstvi v Praze, jako
vedlejSiho ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. biezna 2022 sp. zn. 14 To 9/2022
bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l 6 odst. 1 I'Jmluvy 0 ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, ktera neméla byt poskytnuta pied moZnym porusSenim
zakladniho prava stéZovatele nebyt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
poniZujicimu zachazeni nebo trestu zaruceného v ¢l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

II. Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. bi‘ezna 2022 sp. zn. 14 To 9/2022
se rusi.

II1. Ve zbyvajici ¢asti se ustavni stiZnost odmita.

Oduvodnéni:
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L
Vymezeni véci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doruéena dne 5. 5. 2022, navrhl stéZovatel
zruseni v zéhlavi uvedenych usneseni z diivodu tvrzeného poruseni jeho zakladnich prav
zaruc¢enych v €l. 2 odst. 2, €l. 7 odst. 2, €. 36 odst. 1 a 2 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®), €. 6 odst. 1 a ¢l. 13 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zékladnich svobod (déle jen ,,Umluva®) a ¢l. 3 Umluvy proti muceni a jinému krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestani, publikované jako vyhladska ministra
zahrani¢nich véci €. 143/1988 Sb. Soucasné podal navrh, aby Ustavni soud po dobu Fizeni
o ustavni stiznosti odlozil vykonatelnost napadenych usneseni.

I1.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Vyrokem A. usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud*) ze dne 13.
1. 2022 ¢&. j. Nt 408/2021-832 bylo podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 104/2013 Sb., o
mezinarodni justicni spolupréci ve vécech trestnich, rozhodnuto, ze je ptipustné vydani
stézovatele k trestnimu stithani do Ruské federace na zaklad¢é zatykaciho rozkazu
vydaného Tverskym okresnim soudem v Moskvé, bez uvedeného cisla, ze dne 22. 1. 2019
pro trestny ¢in podvodu podle ¢l. 159 odst. 4 trestniho zdkoniku Ruské federace.
Trestného jednani se mél stézovatel dopustit v obdobi od 22. 3. 2013 do 25. 9. 2018
v kancelafich skupiny spolecenstvi T. v Moskvé (na n€kolika adresach specifikovanych
ve vyroku usneseni) jako &len organizované skupiny, kterou vytvofil V. A. C. po
pfedchozi dohod¢ s dalSimi osobami vcetné stézovatele (n&které osoby nebyly
identifikovany) s cilem podvodného ziskani penéz porusenim davéry lidi. Tato skupina
naldkala poSkozené osoby na vynosy z transakci realizovanych elektronicky na Forex
trhu s tim, ze poskozeni uzavieli kontrakt s cizi spole¢nosti T. D. J. LTD, ktera vSak
nebyla profesionalni obchodni spole¢nosti na trhu s akciemi a cennymi papiry a jednala
jménem Forex-dealer v Ruské federaci. Poskozeni svéfili této spolecnosti penize, které
nasledné byly prevedeny do elektronickych penéZenek zaloZenych stéZovatelem a dal$imi
spolupachateli. VeSkeré¢ vykazované obchody byly pfitom fiktivni a poSkozeni byli
informovani o uskute¢néni Spatné investice a ztraté financi, ¢imz stéZovatel a dalsi
spolupachatelé zptsobili Skodu 25 osobam v celkové vysi 112 373 294,38 rubli, které
vyuzili pro své potieby. Stézovatel tak mél obohatit sebe a dalsi ¢leny organizované
skupiny Isti a zptsobit poskozenym Skodu zvlast’ velkého rozsahu, ¢imz mél spachat
trestny ¢in podvodu.

3. O pfipustnosti vydani bylo rozhodnuto za soucasného pfijeti zaruk uvedenych
v zadosti Generalni prokuratury Ruské federace o vydani stézovatele ze dne 22. 10. 2021,
¢islo 81/3-270-19, doruc¢ené Ministerstvu spravedlnosti dne 1. 11. 2021, podle nichz:

- zadost o vydani nemd za cil stihdni stézovatele z politickych davodl, z divodi
souvisejicich s rasou, naboZenstvim, ndrodnosti nebo s politickymi nézory,

- stézovateli budou poskytnuty v§echny moznosti pro obhajobu, véetné pomoci pravnik,
- sté¢zovatel nebude vystaven muceni, krutému, nelidskému, ponizujicimu zachazeni nebo
trestani (1. 3 a 6 Umluvy, jakoZ i p¥isluiné umluvy Organizace spojenych narodii, Rady
Evropy a protokolt k nim),

- stézovatel nemd imunitu, kterd by vylucovala jeho trestni stihani,

- promlceci lhlta pro trestni stihani stéZovatele nevyprsela,
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- st¢zovatel nebyl dfive odsouzen nebo zprostén obvinéni za trestny €in, ktery je zakladem
zéadosti o vydani,

- stéZovatel nebude jako ob&an Ruské federace podle ¢l. 1 a 61 Ustavy Ruské federace
vydan tfetimu statu,

- sté¢zovatel bude podle ¢l. 14 Evropské umluvy o vydéavani, publikované jako sdé€leni
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 549/1992 Sb., trestné stihan pouze za trestny
¢in, pro ktery se zada o jeho vydani; po skonceni trestniho stihani nebo soudniho fizeni a
v ptipad¢ odsouzeni po vykonu trestu odnéti svobody bude moci opustit izemi Ruské
federace,

- stézovatel, bude-li vydan do Ruské federace, se bude nachazet ve vézenské instituci,
ktera zohlediiuje standardy stanovené v Umluvé,

- zaméstnanci Velvyslanectvi Ceské republiky v Ruské federaci budou mit moZnost
vyzadaného navstévovat za ucelem sledovani dodrzovani zaruk poskytnutych ruskou
stranou.

4. Vyrokem B. usneseni méstského soudu bylo podle § 73a odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen trestni fa4d), rozhodnuto, Ze se nabidka penéczité¢ zaruky ve vysi 8 000 000 K¢
nepiijima (¢ast I. vyroku). Podle § 94 odst. 2 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
veécech trestnich za pouziti § 71a trestniho fadu se zadost stézovatele o propusténi
z predb&ézné vazby na svobodu zamita. Podle § 73 odst. 1 pism. a) trestniho fadu a
contrario se ptredbézna vazba nenahrazuje zdrukou manzelky stéZovatele. Podle § 73
odst. 1 pism. b) trestniho fadu se pisemny slib stézovatele nepfijima. Podle § 73 odst. 1
pism. ¢) trestniho fadu a contrario se ptedbézna vazba nenahrazuje dohledem proba¢niho
ufednika. Podle § 73 odst. 4 trestniho fadu se zamita navrh vyzaddaného na nahrazeni
vazby ulozenim omezeni spocCivajicim v zdkazu vycestovani do zahrani¢i (Cast II.

vyroku).

5. Méstsky soud konstatoval, Ze trestna cinnost, které se mel stézovatel dopustit, podléha
vydani ve smyslu § 90 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vé€cech trestnich.
Z predlozenych materialti ruské strany je dostatecné ziejmé, ze skutek, pro ktery je trestni
stihani sté¢Zovatele vedeno, byl spachan, a nese znaky trestné ¢innosti. Zaroven je dano
divodné podezieni, ze se ji dopustil stézovatel, coz je pro potifeby vydavaciho fizeni
ditkazné podloZeno. Nejde o trestni fizeni, které by bylo vykonstruovano nebo by bylo
dilem libovilile. Nebyly zjistény Zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly zavéru, Ze
v daném ptipad¢ jde o splnéni zakonnych podminek pro neptipustnost vydani podle § 91
zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Stézovatel vétSinu svého
zivota prozil na izemi Ruské federace a zna tamni pomery. Jeho pouha snaha nepodrobit
se v Ruské federaci probihajicimu trestnimu stihani nemiiZze byt divodem pro nevydani.
Ve vztahu k namitkdm stéZovatele, Ze nebude mit zajiStén fadny proces, mestsky soud
zduraznil, Zze Ruska federace jiz tim, Ze je ¢lenskym stitem Rady Evropy a Organizace
spojenych nérodil a signatdfem umluv, které se tykaji ochrany lidskych prav, zarucuje
respekt k lidskym praviim. Zavazuje se totiz podrobit se a v praxi se také podrobuje
konkrétnim procesim a mechanismiim danym uvedenymi tmluvami, véetné fizeni pied
Evropskym soudem pro lidskéd prava. Lze tudiZ opodstatnéné ocekévat urcity standard
v dodrzovani lidskych prav a jejich respektovani, véetné pravidel spravedlivého procesu
v trestnim fizeni a akceptovatelného rezimu zachdzeni s uvéznénymi. To plati tim spiSe,
ze organy Ruské federace poskytly konkrétni zaruky, které se vztahuji pfimo k osobé
stézovatele a jejichz dodrzovani mohou pracovnici diplomatickych sluzeb Ceské
republiky kontrolovat. Nebyly zjiStény zadné skuteCnosti, které by zpochybnovaly
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opravdovost a vérohodnost poskytnutych zaruk ze strany Generalni prokuratury Ruské
federace.

6. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,,vrchni soud*) ze dne 2. 3. 2022 sp. zn.
14 To 9/2022 byla podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fadu zamitnuta stiznost
stézovatele proti vySe uvedenému usneseni méstského soudu. Vrchni soud neshledal
zadné procesni pochybeni méstského soudu, které by méelo za nasledek poruSeni prava
stézovatele na obhajobu. Extradi¢ni dokumenty vypovidaji o zachovani obecné
pfijimanych standardi trestniho fizeni ve fazi vySetiovani. Nic nenasvédcuje tomu, Ze by
vysetiovani vedené proti stézovateli mélo takové vady, které¢ by bylo mozno povazovat
za natolik podstatné, Ze by umoznovaly vyvodit zavéry o existenci vyznamného rizika
poruseni jeho prav jako obvinéného a opodstatnénych obav tykajicich se spravedlnosti
dal§itho mozného procesu v Ruské federaci. Vrchni soud se zabyval tvrzenimi sté¢Zovatele,
ze na n¢j vysetrovatelé vyvijeli natlak v dobé, kdy mélo byt ruskymi organy vedeno
trestni fizeni pouze vici jeho stryci, a ze stihani sté¢Zovatele bylo ruskymi organy zahajeno
az po smirti jeho stryce, coz ptedstavovalo vyusténi predchoziho natlaku a vyhrazek vici
nému. Podle vrchniho soudu ale stéZovatel tato tvrzeni neprokazal, pfipadné se tato
tvrzeni s ohledem na obsah extradi¢nich materiali a jednotlivych vypovédi stéZzovatele
jevila nevérohodna ¢i rozporna.

7. Jiz méstsky soud mél k dispozici dostatecné podklady, véetné¢ dikazi navrzenych
obhajobou, pro posouzeni otazky stavu dodrzovani lidskych prav ve sledované oblasti, tj.
v oblasti justice a vézenstvi, a tim i pro posouzeni rizika poruseni prav stéZovatele
v dozadujicim stdtu v ptipadé jeho vydani. Vrchni soud na zakladé dokumentii
vypovidajicich o pomérech v Ruské federaci uznal, ze dodrzovani prava na spravedlivy
proces vykazuje pretrvavajici zdvazné nedostatky a zdvazné nedostatky se tykaji také
podminek v ruskych véznicich a vazebnich véznicich, podle judikatury Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidskd prava vSak tento stav neni natolik zdvazny, Ze by
vyzadoval uplny zdkaz vydavani do Ruské federace. Vzdy zavisi na konkrétnich
zjisténich v dané véci. Pokud jde o rizika poruseni ¢l. 3 a 6 Umluvy, z extradi¢nich
materiald nevyplyvaji Zadné skutecnosti, které by vypovidaly o tom, Ze pfislusné ruské
organy v trestnim fizeni vedeném proti stéZovateli postupovaly neobjektivné, resp.
zaujaté, nebo Ze dosavadni fizeni vykazovalo takové nestandardnosti, které by
opodstatiiovaly obavu z redlného nebezpeci, Ze stéZovateli bude po jeho vydani
flagrantnim zpiisobem odepiena spravedlnost. Neni diivod se domnivat, Ze stéZovatel
bude po pifipadném vydani v Ruské federaci vystaven muceni, nelidskému nebo
poniZzujicimu zachéazeni, jako prostfedku k vynuceni doznani. Nebyl zjistén (a st€Zovatel
jej ani netvrdil) politicky ¢i jiny podobny zajem na jeho stihani. Dosavadni priib¢h
trestniho fizeni nasvédcuje pouze legitimnimu zdjmu na odhaleni trestného ¢inu, jeho
objasnéni a zjiSténi jeho pachatelt. Namitky stéZovatele brojici proti spravnosti zavéru o
neexistenci diivodi branicich jeho vydani podle § 91 odst. 1 pism. o) a p) zédkona o
mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich nejsou podle vrchniho soudu
divodné.

8. Na téchto zavérech neshledal vrchni soud diivod nic ménit ani s ohledem na souc¢asnou
ozbrojenou agresi Ruské federace viici Ukrajiné, kterd zaCala dne 24. 2. 2022. Tato agrese
byla divodem, pro ktery Vybor ministri Rady Evropy s okamzitou platnosti dne 25. 2.
2022 v souladu se statutem Rady Evropy pozastavil Ruské federaci jeji pravo na
zastoupeni ve Vyboru ministrt a Parlamentnim shromazdéni. Vrchni soud nicméné dodal,
7e Ruska federace ziistava ¢lenem Rady Evropy a stranou jejich umluv, véetnd Umluvy.
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Clenem Evropského soudu pro lidska prava ziistava soudce za Ruskou federaci a tento
soud bude nadale rozhodovat o stiznostech proti Ruské federaci. Uvedené pozastaveni je
doCasnym, a nikoli koneénym opatfenim, pfiCemz argumentace hrozbou realného
vylouceni Ruské federace z Rady Evropy je zatim pfedCasna a nelze z ni vychéazet. Na
véc stézovatele téméf nijak nedopadd ani zména Ustavy Ruské federace, ktera umoziuje
v rozporu s pravidly Umluvy rozhodnout Ustavnimu soudu Ruské federace o odmitnuti
vykonu rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava.

9. Vrchni soud se ztotoznil s postupem méstského soudu, ktery rozhodl o pifipustnosti
vydani pfi souCasném prijeti zaruk a ujisténi, které poskytla pro ptipad jeho vydani
Generalni prokuratura Ruské federace. Pfijeti zaruk bylo nepochybné v zdjmu posileni
ochrany prav vyzadaného v trestnim fizeni vedeném v Ruské federaci a pii pripadném
vykonu trestu odnéti svobody. Tyto zaruky jsou z hlediska svého obsahu dostate¢né
konkrétni a nepochybné umoznuji eliminaci urcitého rizika porusovani zakladnich prav
vyzadaného. Pominout nelze, Ze ujisténi byla poskytnuta Generalni prokuraturou Ruské
federace, ktera v tamnim systému dohlizi nad ¢innosti vSech prokurétort, ktefi pak
zastupuji vefejnou zalobu pred soudy. Organy verejné Zaloby plni také dozorovou roli ve
vztahu k praviim vézili a maji pravo bez omezeni navstévovat véznice a dohlizet nad
misty vazby. Vac¢i namitkdm zpochybmujicim vérohodnost poskytnutych zaruk vrchni
soud poukazal na zpravu zastupitelského ufadu v Moskvé zroku 2016, v niz bylo
konstatovano, ze poznatky s dodrzovanim poskytnutych zaruk a ujisténi ze strany
Generalni prokuratury Ruské federace jsou u Ceské republiky i daldich zemi vylu¢né
pozitivni. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 18. 3. 2021, o jehoz vyjadieni
ohledné dodrzovani zaruk poskytnutych ruskou stranou vrchni soud pozadal v souvislosti
s rozhodovanim o extradici jiného ruského obcana do Ruské federace, vyplynulo, ze
negativni poznatky o dodrZzovani zaruk v obdobnych ptipadech vydani zjistény nebyly.
Rovnéz ve zpraveé téhoz ministerstva ze dne 23. 2. 2022, kterou vrchnimu soudu zaslalo
na védomi Ministerstvo spravedlnosti, se konstatuje, Ze do dne podéani zpravy nejsou
konkrétni poznatky, Ze by ruské strana nedodrzovala diplomaticka ujisténi. Poskytnuté
zaruky lze tedy zdsadné povazovat za diivéryhodné a spolehlivé.

10. Zpochybnéni spolehlivosti poskytnutych zaruk ze strany obhajoby stézovatele
poukazem na aktudlni situaci, tj. vojenskou agresi Ruské federace na uzemi Ukrajiny a
s tim spojeny postup vic¢i Ruské federaci na mezinarodnim poli, vrchni soud nepovazoval
za opodstatnéné. Vojenska agrese viici Ukrajiné a vnitrostatni situace, tj. ¢innost
vnitrostatnich organi ¢innych v trestnim fizeni, jsou dvé zcela odlisné véci a zatim neni
diivodu se domnivat, ze by uvedena agrese méla ovlivnit dodrZovani zavazki o lidskych
pravech a zdkladnich svobodidch v béznych trestnich ftizenich. K pochybnostem
vyplyvajicim z omezeni ¢innosti zastupitelskych tfadii Ceské republiky v Ruské federaci
vrchni soud odkazal na zminénou zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 23. 2.
2022, podle niz zastupitelsky ufad v Moskvé pracuje v minimalnim obsazeni, nema
kapacitu vysilat pracovniky do vézenskych zatizeni, ktera jsou rozmisténa po Gizemi celé
Ruské federace, a tudiz nelze =zajistit redlny monitoring plnéni poskytnutych
diplomatickych ujisténi silami diplomatického persondlu zastupitelského tfadu. Ptesto se
podle Ministerstva zahrani¢nich véci nelze domnivat, Ze u stézovatele bude mit tento
nedostatek realné moznosti kontroly dodrZzovani zaruk za nésledek jejich nedodrZeni, a to
prave s ohledem na to, ze dlouhodobé (od roku 2016) nebylo zZadné nedodrzeni zaruk
zjisténo. Vrchni soud zdaraznil, ze zaruky a ujiSténi byly pfisluSnym organem Ruské
federace poskytnuty jiz v extradi¢ni zadosti.
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11. Umluva o vydavani, na jejimz zakladé je o vydani vyzadaného rozhodovano, je pro
ob¢ smluvni strany stale platna, stale tedy plati zavazek z ni plynouci, tj. vyzadovanou
osobu vydat, pokud nejsou dany diivody, které by vydani branily. Soud v extradi¢nim
fizeni posuzuje pouze stanovené smluvni podminky, popt. zdkonem stanovené pravni
podminky ¢i ptekazky pro vydani. Ve véci stézovatele tyto pravni podminky mély byt
dany. Neni zde kolize s nékterym z mezinarodnich zavazki Ceské republiky o
dodrzovani lidskych prav a zékladnich svobod.

12. 1 kdyz lze piipustit, Zze by okolnosti tykajici se nepratelského vztahu mezi Ruskou
federaci a Ukrajinou mohly vést k zavéru o nepiipustnosti vydani do jedné z nich,
v posuzované véci jde o vydani ruského obcana do Ruské federace, kterd je jeho
domovskym statem. Nebyl zjistén zadny davod, ktery by mohl pfistup organi ¢innych
v trestnim fizeni ke stézovateli s ohledem na pfedmétny vojensky konflikt ovlivnit. Nelze
tedy ani dovozovat, ze by se tento nepratelsky vztah spojeny s ozbrojenym konfliktem,
na rozdil od ob&anti jinych statd, véetné Ceské republiky, které stoji oteviené na strané
Ukrajiny, mohl trestniho fizeni vedeného proti stéZovateli bezprostiedné dotknout.
Viale¢ny konflikt neni veden na uzemi Ruské federace, ale na uzemi Ukrajiny, tudiz
stézovatel neni vydavan do oblasti valecného konfliktu. Zavérem vrchni soud dodal, Ze
rozhodnuti soudu o pfipustnosti vydani neznamena, ze se vydani uskutecni. Vydani musi
totiz povolit ministr spravedlnosti, ktery mlze rozhodnout o nepovoleni vydani napf.
prave s ohledem na diivody politické ¢i na divody tykajici se mezinarodnich vztahd.

ML
Argumentace stézovatele

13. Stézovatel tvrdi, Ze ani jeden z pokracujicich dil¢ich utoku trestného ¢inu, pro ktery
je stihan, nespéchal. Jeho obvinéni mély ucelové vykonstruovat ruské statni organy,
nebot’ jiz nemohly trestné stihat jeho zesnulého stryce V. A. C. Obecné soudy mély
nedostate¢né posoudit, zda u né nejsou dany zdkonné piekazky pro vysloveni
pipustnosti vydani k trestnimu stihani, a to zejména ve svétle aktualniho déni v Ruské
federaci a de facto pravni izolace, v niZ se vlivem poslednich udalosti tato zemé ocitla.

14. Po 24. 2. 2022, kdy zacala vojenska agrese Ruské federace na izemi Ukrajiny, sice
Ruska federace byla ¢lenem Rady Evropy a nadale se na ni vztahovala Umluva, ve
skutecnosti ji vSak hrozilo vylouceni ztéto organizace. Dokonce 1 Ministerstvo
zahrani¢nich véci vydalo varovani k cestim na jeji tizemi a vyzvalo oblany Ceské
republiky k opusténi zemé&. Upozornovalo na to, Ze diky vyhrocenym vztahim mezi
Ruskou federaci a staty Evropské unie a NATO miize dochazet k omezeni Cinnosti
zastupitelskych ufadti Ceské republiky v Ruské federaci, a tim i k omezeni moZnosti
poskytovat ob&antim Ceské republiky na tizemi Ruské federace pomoc a ochranu.
Stézovatel mél proto obavy, ze zaruky dodrzovani urcitych zakladnich standardl (vCetné
pfislusného procesu), které Ruska federace poskytla, na ném nebudou vykonany ani
nebudou pracovniky diplomatickych sluzeb Ceské republiky u¢inné kontrolovany, resp.
toto nebude viibec objektivné mozné. Pfedmétnou argumentaci ovSem vrchni soud
oznacil jako pfedCasnou a v podstaté neredlnou s tim, Ze ve véci sté¢zovatele neshledal
existenci n€které z pifekazek pro vydani podle Evropské umluvy o vydavani, potazmo
podle § 91 odst. 1 zdkona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich.
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15. Po pfijeti usneseni vrchniho soudu se vyznamné zménily okolnosti. Dne 16. 3. 2022
byla Ruska federace vyloucena z Rady Evropy, coz ve svém disledku znamena jeji
odchod ze vSech mechanismi Rady Evropy, véetné Evropského soudu pro lidska prava.
Evropsky soud pro lidské prava nasledné zastavil posouzeni vSech nevytizenych stiznosti
proti Ruské federaci. Ceska republika piijala spoleéné s daldimi staty fadu sankei proti
Ruské federaci. Organy Ruské federace se nicméné nadéale dopoustéji potirani
mezinarodné zarucenych zékladnich prav vlastniho obyvatelstva, a to i v reakci na
nesouhlas obc¢anti s postupem Ruské federace viici Ukrajin€. Dne 4. 4. 2022 rusti poslanci
jednomysln¢ schvalili zavedeni trestni odpovédnosti za dezinformace a 1zivé zpravy o
ruské armadé za diskreditaci ozbrojenych sil a za vyzvy k sankcim vic¢i Ruské federaci.
Za tyto aktivity hrozi az 15 let odnéti svobody. Za vefejné jedndni zaméfené na
diskreditaci pouziti ozbrojenych sil k obran¢ zajm Ruské federace a jejich obcand,
podpory mezindrodniho miru a bezpecnosti ma hrozit az 5 let odnéti svobody, bude-li
timto vefejnym jednanim proti ruskym vojakiim zplisobena tjma na zdravi a Zivoté,
majetkova Gjma, vefejné nepokoje ¢i naruseni fungovani civilni infrastruktury, véetné
komunikace a dopravy. VSechny tyto skutecnosti jsou dnes obecné zndmé a mé k nim byt
prihlédnuto z Gfedni povinnosti. Svéd¢i totiz o tom, Ze stéZovateli mize v piipad¢ jeho
vydani k trestnimu stihdni do Ruské federace hrozit realné nebezpeci Spatného zachazeni
ve smyslu poruseni jeho zékladnich lidskych prav zaru¢enych Umluvou.

16. Po 24. 2. 2022, kdy byla zahdjena vojenskd invaze Ruské federace na uzemi
Ukrajiny, se vyznamné zménily vztahy mezi Ceskou republikou a Ruskou federaci.
Ruska vlada oficialné zafadila Ceskou republiku (stejné jako viechny zemé Evropské
unie) na seznam tzv. nepratelskych zemi. Za této situace se podle stéZovatele uplatni
zaveéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2022 sp. zn. 6 Azs
306/2021-49 (publikovan pod ¢. 4364/2022 Sb. NSS), podle nichz v kontextu uvedené
udalosti se posouzeni dostatecnosti a spolehlivosti diplomatickych zaruk, jak je doposud
provedly obecné soudy, jevi neudrzitelnym. Pfitom praveé vyhodnoceni téchto zaruk jako
dostate¢nych a spolehlivych vedlo méstsky soud k zavéru, ze stézovateli v pripadé vydani
nehrozi nebezpedi muéeni ¢ jiného $patného zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy. Pouhé
formalni zaruky poskytnuté justiénimi organy dozadujiciho statu nejsou dostacujici, coz
potvrdil také Nejvyssi soud v usneseni ze dne 6. 4. 2016 sp. zn. 11 Tcu 1/2016-22, které
se zabyvalo obdobnou situaci ve vztahu k Turecké republice. Ruskymi justiénimi organy
byla pfedloZena zcela nekonkrétni ujiSténi, ktera je nutno ve shod€ s citovanym
usnesenim povazovat za velice obecna, nepfili§ adresna a nedostate¢na.

IV.
Shrnuti Fizeni pred Ustavnim soudem

17. Ustavni soud usnesenim ze dne 12. 5. 2022 &. j. IL. US 1199/22-15 (viechna v tomto
nalezu odkazované rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz)
k ndvrhu stézovatele podle § 79 odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), odlozil vykonatelnost
napadeného usneseni vrchniho soudu a vyroku A. napadeného usneseni méstského soudu
do pravni moci rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavni stiznosti. Nasledné si soudce
zpravodaj vyzadal spis vedeny u vrchniho soudu pod sp. zn. Nt 408/2021 a vyzval
ucastniky a vedlejsi ucastniky tizeni k vyjadieni se k istavni stiznosti.



1. US 1199/22

18. Vrchni soud ve svém vyjadieni ze dne 1. 8. 2022 a méstsky soud ve svém vyjadieni
ze dne 21. 7. 2022 odkazaly na odivodnéni napadenych usneseni. Vrchni soud nadto
dodal, Ze namitky opfené o skutecnosti, které nastaly v disledku invaze Ruské federace
na uzemi Ukrajiny po 2. 3. 2022, v napadeném usneseni pochopitelné¢ nemohly byt
zohlednény. Mohou byt vSak vyhodnoceny pifi rozhodovani ministra spravedlnosti o
povoleni vydani sté¢Zovatele podle § 97 zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve
vécech trestnich. Napadenym usnesenim neméla byt porusena ustavné zarucena zakladni
prava a svobod stézovatele.

19. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze ptipisem ze dne 3. 8. 2022 sd¢lilo, Ze se podle §
28 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu vzdava postaveni vedlejSiho Gcastnika fizeni.

20. Méstské statni zastupitelstvi v Praze se ve svém vyjadieni z 5. 8. 2022 ztotoZznilo
s napadenymi usnesenimi. Bude na Ministerstvu spravedlnosti, zda povoli vydani
stézovatele do Ruské federace, pficemz bude bran v tivahu kromé dalSich okolnosti
vysledek fizeni ve véci zaddosti jmenovaného o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 7. 3.
2022, které dosud nebylo skonceno, a samoziejmé bude o povoleni, ptipadné nepovoleni
vydani stézovatele do Ruské federace rozhodovédno i s ohledem na aktudlni situaci
v Ruské federaci. V dob¢ rozhodovani ministra spravedlnosti bude posuzovano, zda jsou
zaruky poskytnuté Ruskou federaci dostacujici, resp. zda bude mozné a redlné plnéni
poskytnutych zaruk ptislusnymi subjekty kontrolovat. S ohledem na stadium vydavaciho
fizeni, v némz byla vydana napadena rozhodnuti, nebylo orgdnem vetejné moci zasazeno
do tstavné zarucenych prav sté¢zovatele.

21. Stézovatel ve své replice ze dne 22. 8. 2022 ¢astecné zopakoval svou argumentaci,
e po 24. 2. 2022 miize byt jeho vydani v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou
republiku z mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Stézovatel
se nemulze ztotoznit se stanoviskem vrchniho soudu, Ze skute¢nosti odiivodiiujici jeho
namitky tykajici se zahdjeni vojenské operace nastaly az po datu 2. 3. 2022 a Ze na né
v napadeném usneseni nebylo mozné reagovat. Obecné soudy z Uifedni ¢innosti jiZ po 24.
2.2022 vnimaly situaci mezi Ruskou federaci a Ukrajinou velice intenzivné a reflektovaly
ji ve svych rozhodnutich (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 Azs
306/2021-49). Stejné tak meéstsky soud svym usnesenim ze dne 29. 3. 2022 pod sp. zn.
Nt 410/2021 vyslovil nepfipustnost vydani vyzadané osoby k trestnimu stihani do Ruské
federace, a to pravé z divodu vyznamné zmény okolnosti nasledkem vojenské invaze,
k niz ptihlédl z tfedni povinnosti.

22. Kromé toho stézovatel zduraznil, ze jiz dne 23. 2. 2022, tedy tyden pfed vydanim
napadeného usneseni vrchniho soudu, vydalo Ministerstvo zahrani¢nich véci stanovisko
pro statni organy Ceské republiky, podle néhoz v aktualnich podminkach neni mozny
monitoring diplomatickych zaruk zastupitelskymi titady Ceské republiky na izemi Ruské
federace, a tudiz poskytnuté¢ diplomatické zaruky neni mozné zohlednit. V tomto
stanovisku bylo vyslovné uvedeno, Ze aktualné nejsou splnény zakladni pravni
pfedpoklady pro realizaci vydani osob do Ruské federace. Podle stézovatele obecné
soudy tim, Ze se vzhledem k ¢asovému hledisku bliZze nezabyvaly dostatecnosti zaruk
poskytnutych Ruskou federaci a moznostmi kontroly jejich napliiovani, zcela opomnély
stéZejni princip zakotveny v judikatufe Evropského soudu pro lidské prava, kterym je
nutnost vzdy zkoumat, zda na zaklad¢ téchto zaruk bude vydavany v praxi chranén ptred
nebezpeéim zachazeni v rozporu s Umluvou. Vrchni soud nedostél své ufedni povinnosti
a nepiihlédnul k relevantnim skute¢nostem tykajicim se stavu dodrzovani zékladnich



1. US 1199/22

lidskych prav a svobod v Ruské federaci ke dni vydani svého rozhodnuti a se zjisténimi
predkladanymi obhajobou se odpovidajicim zptisobem nevyporadal.

23. Protoze od ustniho jednani nebylo mozné oc¢ekévat dalsi objasnéni véci, Ustavni soud
rozhodl ve véci podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez jeho nafizeni.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

24. Ustavni soud je pfisluiny k projednani navrhu. Ustavni stiznost byla podéna
opravnénym navrhovatelem, je piipustna [st¢zovatel vycerpal zékonné procesni
prostfedky k ochrané priava ve smyslu § 75 odst. 1 zikona o Ustavnim soudu;
k ptipustnosti Ustavni stiznosti proti rozhodnutim soudu o piipustnosti vydani srov.
stanovisko pléna ze dne 13. 8. 2013 sp. zn. PI. US-st. 37/13 (ST 37/10 SbNU 619;
262/2013 Sb.), bod 8], byla podana vcas a spliluje 1 dal$i zdkonem stanovené nalezitosti,
véetné povinného zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

VI
Viastni posouzeni

25. Poté, co se Ustavni soud seznamil s argumentaci stéZovatele, napadenymi
usnesenimi a obsahem spisu vedeného u méstského soudu pod sp. zn. Nt 408/2021, dospél
k zavéru, Ze ustavni stiznost je castecn¢ diivodna.

26. V fizeni o ustavnich stiznostech [¢1. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale
jen ,,Ustava®), § 72 a nasl. zdkona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ
ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) prezkouméva rozhodnuti &i postup organi veiejné
moci jen z toho hlediska, zda jimi nebyla poruSena Ustavné zarucend zakladni prava a
svobody.

27. Vydani k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu ¢i ochranného opatieni do ciziho
statu, ma-li byt provedeno proti viili osoby, o jejiz vydani jde, pfedstavuje vzdy vyznamny
zasah do jejich zékladnich prav a svobod. Realizace vydani zpravidla vyZzaduje, ze tato
osoba je zbavena osobni svobody zarucené v ¢l. 8 odst. 1 Listiny, a to s moznymi
nezanedbatelnymi dopady do vSech sfér jejiho Zivota. Jiz z tohoto diivodu je nezbytné,
aby ji byla v extradi¢nim fizeni zajiSténa soudni ochrana podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktera
zajisti, Ze ptipadné vydani bude v souladu se zdkonem a jeho nésledkem nebude poruSeni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod [srov. nalez ze dne 10. 9. 2013 sp. zn. III.
US 665/11 (N 160/70 SbNU 447), bod 36; nalez ze dne 23. 8. 2016 sp. zn. L. US 1015/14
(N 155/82 SbNU 451), bod 32].

28. Zéakonodarce pii zajisténi soudni ochrany reflektoval specifika extradi¢niho fizeni.
Posouzeni, zda neni dan néktery z dvodi nepfipustnosti vydani uvedenych v § 91 odst.
1 zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, svétil soudim jesté pred
rozhodnutim ministra spravedlnosti o povoleni vydani. Tim umoznil, aby bylo pfipadné
vydani realizovdno bezprosttedné¢ nebo v relativné kratké dob& poté, co ministr
spravedlnosti podle § 97 odst. 1 zdkona o mezinarodni justicni spolupréci ve vécech
trestnich vydani povoli [srov. nalez sp. zn. III. US 665/11, bod 36]. Osoba, o jejiz vydani
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jde, ma praveé v soudni fazi extradi¢niho fizeni pravo vyjadfit se k otdzce ptipustnosti
jejiho vydani a mitize v ni uplatiiovat argumenty a dikazni navrhy tuto pfipustnost
zpochybiiujici. Uplatni se zde zasady spravedlivého procesu vyplyvajici z ¢l. 36 odst. 1
Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy [nalez ze dne 3. 1. 2007 sp. zn. III. US 534/06 (N 1/44
SbNU 3)].

29. Ustavni soud neshledal zadné pochybeni, jde-li o zavéry obecnych soudi, Ze nejsou
dany diivody neptipustnosti vydani stézovatele do Ruské federace podle § 91 odst. 1 pism.
a) az n) zakona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Tyto zavéry byly
ucinény na zaklad¢ extradicnich materialii a provedeného dokazovani. Stézovatel vici
nim uplatnil jedinou namitku, Ze jeho trestni stihani bylo vykonstruovano a bylo vedeno
z4jmem piislusnych ruskych organti na odplaté. S touto namitkou se vSak jiz nélezit¢ a
presvédeivé vyporadaly obecné soudy, s jejichz zavéry se Ustavni soud ztotoZnil, a proto
postacuje odkazat na relevantni ¢asti jejich odtivodnéni.

30. Uvedeny zavér nicméné nelze vztdhnout na dva zbylé diivody nepfipustnosti vydani
stézovatele podle § 91 odst. 1 pism. 0) a p) zdkona o mezinarodni justic¢ni spolupraci ve
vécech trestnich. Podle téchto ustanoveni je vydani osoby do ciziho statu neptipustné,
bylo-li by v rozporu se zavazky vyplyvajicimi pro Ceskou republiku z mezinarodnich
smluv o lidskych pravech a zdkladnich svobodéch [pismeno 0)], nebo je-li divodna
obava, ze by osoba, o jejiz vydani jde, byla v cizim staté vystavena pronasledovani
z divodu svého pivodu, rasy, nabozenstvi, pohlavi, pfislusnosti k ur¢it¢é narodnostni
nebo jiné skuping, statniho obcanstvi nebo pro své politické nazory ¢i jinych obdobnych
divodi nebo Ze by se zhorSilo jeji postaveni v trestnim fizeni nebo pii vykonu
nepodminéného trestu odnéti svobody anebo ochranného opatieni spojeného se zbavenim
osobni svobody [pismeno p)].

31. U obou zminénych diivodl neptipustnosti vydani jde o zdkonné vyjadieni zasady
non-refoulement, tedy zasady nenavraceni, jejiz podstatou je zdkaz statu navratit cizince
do jiného statu, v némz by byl ohroZen jeho Zivot nebo osobni svoboda na zéklad€ jeho
rasy, ndbozenstvi, narodnosti, piisluSnosti k urcité spolecenské vrstvé ¢i politického
presvédéeni (¢l. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, publikované spoleéng
s Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprchlikii jako sdéleni ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 208/1993), ptipadné by mu hrozilo, Ze bude poruseno jeho pravo na
zivot (&L. 6 Listiny a &l. 2 Umluvy) nebo Ze bude vystaven muéeni nebo podrobovan
nelidskému ¢ poniZujicimu zachézeni anebo trestu (¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy)
nebo by mu zjevné hrozilo popieni prava na osobni svobodu (&l. 8 Listiny a &l. 5 Umluvy)
&i prava na spravedlivy proces (¢1. 36 a nasl. Listiny a ¢1. 6 Umluvy) [srov. napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 17. 1. 2012 ve véci stiznosti €. 8139/09 Othman
(Abu Qatada) proti Spojenému kralovstvi; k zasadé non-refoulement déle srov. nalez ze
dne 2. 4. 2020 sp. zn. I1. US 2299/19 (N 66/99 SbNU 233), bod 47; srov. téZ stanovisko
pléna sp. zn. P1. US-st. 37/13, bod 17; nélez sp. zn. III. US 665/11, bod 43]. Tento zakaz
se plné€ uplatni pii posuzovani jakéhokoli navratu cizince, hrozi-li poruSeni zésady
nenavraceni. Neni podstatné, zda jde o vyhoSténi nebo extradici (napf. rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 4. 9. 2014 ve véci stiznosti €. 140/10 Trabelsi
proti Belgii, bod 116).

32. I pti hrozbé poruSeni zakazu Spatného zachdzeni ve vztahu k osobam, jez maji byt

vydany, mohou redlnost nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo
trestu snizit diplomatické zaruky vyzadujiciho statu; tim neni dot¢en pozadavek naplnéni
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kritérii vyplyvajicich z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (nalez sp. zn. I. US
2299/19, bod 79). Diplomatické zaruky jsou ujednanim mezi dvéma staty, jimiz stat, ktery
pfijima osobu, poskytuje statu, ktery osobu navraci, zaruku (zdvazek), ze s osobou, které
se tato zaruka tyka, bude jednano v souladu s podminkami stanovenymi v tomto ujednani,
resp. podle zavazkll stanovenych mezinarodnim pravem [United Nations High
Commissioner for Refugees (UNHCR). UNHCR Note on Diplomatic Assurances and
International Refugee Protection. Geneva, 2006, bod 1,
http://www.refworld.org/pdfid/44dc81164.pdf]. Staty ptivodu se tak zavazuji vyloucit
riziko poruseni lidskych prav tim, ze nad ramec svych soucasnych povinnosti zarucuji
dodrzovani podminek sjednanych v zarukach. Spolehnout se na diplomatické zaruky lze
pouze tehdy, jsou-li vhodnym prostfedkem na odstranéni nebezpeci, jez hrozi dotcené
osob¢ (G¢inn€ minimalizuji riziko Spatného zachdzeni po navratu), a zaroven lze-li je v
dobré vife povazovat za spolehlivé (tamtéz, bod 20). Clanek 3 Umluvy tedy nebude
porusen, budou-li v konkrétnim ptipad¢ diplomatické zaruky dostatecné k tomu, aby
odstranily realné nebezpeci Spatného zachazeni [rozsudek Othman (Abu Qatada) proti
Spojenému krdlovstvi, citovany vySe, bod 186]. Vyznam téchto ujiSténi zdlezi na
okolnostech, které v uvedené dobé prevazuji (bod 187 cit. rozsudku; také k ostatnim
zavéram rovnéz nalez sp. zn. 1. US 2299/19, bod 80).

33. Zasadni vyznam ma dodrzovani lidskych prav ve staté, do kterého ma byt dotycna
osoba nucen¢ navracena (vydana) a ktery v této souvislosti poskytuje zaruky. Ptjde-li o
stat, kde dochazi k jejich systematickému poruSovani, zejména prav zarucenych v ¢l. 2 a
3 Umluvy, ktera jsou absolutni, pak ani poskytnuti ¢i sjednani individualnich zaruk
nemusi byt shleddno dostatecnym. Jen ziidka je vSak situace v oblasti lidskych prav tak
zavazna, ze k zarukam nelze viubec piihlédnout [rozsudek Othman (Abu Qatada) proti
Spojenému krdlovstvi, bod 188]. Stat vyhostujici ¢i vydavajici cizince musi zohlednit
miru nebezpeci, ktera cizinci v pfijimajici zemi hrozi, i G€innost poskytnutych zaruk. Pti
posouzeni jejich ucinnosti je tieba piihlizet napi. k tomu, zda odpovédné vnitrostatni
organy budou vazany zarukami, které poskytly organy odpovédné za nabidnuti zaruk,
jakoz i k obecné situaci lidskych prav a jakékoli praxi dodrzovani ¢i nedodrzovéni
poskytnutych diplomatickych zadruk (UNHCR Note on Diplomatic Assurances and
International Refugee Protection, bod 21; nélez sp. zn. L. US 2299/19, bod 81).

34. Poskytnuti diplomatickych zaruk neni samo o sob¢ dostate¢né k zajiSténi nalezité
ochrany pfed nebezpecim porusSeni zasady non-refoulement. Vidy je tfeba se zabyvat
jejich spolehlivosti, coZ znamena zejména posoudit, (i) zda mé ptisluSny soud moznost
seznamit se s podminkami diplomatickych zaruk, (ii) zda jsou zéaruky dostatecné
konkrétni, nebo naopak vagni a ptilis obecné, (ii1) kdo zaruky poskytl a zda je tato osoba
opravnéna zavazovat piijimajici stat, (iv) vydala-li zaruky Ustfedni vlada piijimajici statu,
zda lze ocekavat, ze jimi budou vazany 1 mistni Ufady, (v) zda se zaruky vztahuji na
zachazeni, které je v pfijimajicim staté v souladu se zdkonem ¢i nikoli, (vi) zda zaruky
poskytl smluvni stat Rady Evropy, (vii) délku a vyznam dvoustrannych vztaht
pfijimajiciho a vydavajiciho statu, véetné toho, zda pfijimajici stat v minulosti dodrzoval
podobné poskytnuté zaruky, (viii) zda lze ovéfit dodrzeni uvedenych zaruk objektivnim
zplisobem prostiednictvim diplomatickych ¢i jinych monitorujicich mechanismt, véetné
neruseného pristupu k pravnim zastupciim dotcené osoby, (ix) zda je v pfijimajicim staté
efektivni systém ochrany proti muceni, vcetn¢ toho, zda je ochoten spolupracovat
s mezindrodnimi monitorujicimi mechanismy (zahrnujicimi 1 neziskové organizace
zabyvajici se ochranou lidskych prav na mezindrodni Grovni) a zda je ochoten vySetiovat
tvrzeni o muceni a za muceni odpovédné osoby potrestat, (x) zda byla dotCena osoba
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v minulosti vystavena Spatnému zachazeni v pfijimajicim staté a (xi) zda jiz zkoumaly
spolehlivost poskytnutych zaruk vnitrostatni soudy ve vydavajicim state, ktery je smluvni
stranou Umluvy [srov. rozsudek Othman (Abu Qatada) proti Spojenému krdalovstvi, bod
189; nélez sp. zn. II. US 2299/19, bod 82].

35. Ustavni soud konstatuje, Ze p¥i rozhodovani o tom, zda vydani stézovatele do Ruské
federace nebrani nektery z diivodii neptipustnosti vydani podle § 91 odst. 1 pism. o) a p)
zékona o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, bylo rozhodné, ze dne 24.
2.2022, tedy v dobé pied napadenym usnesenim vrchniho soudu, za¢ala doposud trvajici
vojenska invaze Ruské federace na uzemi Ukrajiny. Neni llohou tohoto nalezu podrobné
se zabyvat hodnocenim této invaze podle mezinarodniho prava, zjevné vsak jde o jeho
poruseni, pficemz je obecn¢ zndmou skutecnosti, Ze ozbrojené sily Ruské federace se na
uzemi Ukrajiny dopousti zlo€inli proti miru a zlo€inti proti lidskosti. Néasledky této
udalosti jsou dalekosahlé a ovliviiuji mezinarodni vztahy Ceské republiky a dalsich
evropskych zemi s Ruskou federaci, jakoz i jejich institucionalni ramec, o ¢emz ostatné
vypovida i vylouceni Ruské federace z Rady Evropy. Pokracovani jejiho ¢lenstvi by bylo
za dané situace v rozporu s cili a hodnotami této mezindrodni organizace. V Ruské
federaci jsou v souvislosti s vojenskou agresi poruSovana zékladni prava a svobody
tamnich obyvatel (hned od zahajeni invaze §lo zejména o svobodu shromazd’ovani a
svobodu projevu, represe se ale tykaji i dalSich zdkladnich prav a svobod).

36. Zatimco méstsky soud na tyto skute¢nosti nemohl reagovat, nebot’ nastaly az po
vydani jeho usneseni, vrchni soud je jiz adekvatné zohlednit mohl a mél, a to 1 kdyz o
stiznosti proti usneseni méstského soudu rozhodoval jen nékolik dnli po zahajeni agrese.
Bylo povinnosti vrchniho soudu posuzovat existenci divodi nepfipustnosti vydani
st¢zovatele do Ruské federace podle aktudlniho stavu k okamziku rozhodovani.
Vojenskou invazi Ruské federace na uzemi Ukrajiny bylo tfeba od okamziku jejiho
zahajeni dne 24. 2. 2022 povaZovat za natolik zasadni udélost, Ze neumoznovala soudu
rozhodujicimu o piipustnosti vydani stézovatele do Ruské federace jen nékolik dnt po
zahdjeni invaze, aby zavé€r o neexistenci ditvodil nepiipustnosti vydani podle § 91 odst. 1
pism. o) a p) zakona o mezindrodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich zalozil na tom,
ze nékteré predvidatelné nasledky této vojenské invaze, at’ uz v roviné mezinarodnich
vztaht €1 ochrany zakladnich prav a svobod, se jeste nestihly projevit. Rozhodnuti soudu,
kterym byla vyslovena pfipustnost vydani, nebo kterym byla zamitnuta stiznost proti
takovémuto rozhodnuti, nemiize byt dostate¢nou zarukou, Ze vydéani do ciziho statu
nebude mit za nasledek poruseni Gstavné zaruCenych zakladnich prav a svobod osoby, o
jejiz vydani jde, bylo-li mozné jiz pii vydani tohoto rozhodnuti ptfedpokladat, Ze
okolnosti, z nichz soud vychazel, v dobé rozhodovani ministra spravedlnosti o povoleni
vydani a pfi jeho néasledné realizaci nebudou aktudlni.

37. Ustavni soud konstatuje, Ze za situace, kdy se s odstupem né&kolika dnti po zahajeni
vojenské invaze na uzemi Ukrajiny teprve vytvarela odpovéd statl na poruSovani
mezinarodniho prava Ruskou federaci, nebylo mozné spatfovat v samotném clenstvi
Ruské federace v Radé Evropy a v jeji vazanosti Umluvou dostateéné zaruky, Ze nebude
porusena zasada non-refoulement, a to piestoze ke dni rozhodovani soudu ,,zatim* Ruské
federace vyloucena nebyla. Jiz v dob¢€ rozhodovani vrchniho soudu bylo Ruské federaci
docasné odebrano pravo zastoupeni ve Vyboru ministrii a v Parlamentnim shromazdéni
a jeji vylouceni z Rady Evropy, nebude-li invaze zastavena, bylo mozné piedpokladat.
Dne 16. 3. 2022, tedy kratce po vydani napadeného rozhodnuti, tento nésledek také nastal.
Vyborem ministri bylo totiz rozhodnuto o zaniku clenstvi Ruské federace v Rad¢
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Evropy. Ruské federace zaroveti zaslala sd&leni o vypovézeni Umluvy podle jejiho ¢1. 58
odst. 1, v disledku ¢ehoz po uplynuti doby Sesti mésicii dne 16. 9. 2022 piestala byt
smluvnim statem Umluvy. Pro stéZovatele to znamena, Ze do budoucna neni opravnén
podat stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava proti pfipadnému zasahu organu
Ruské federace do jeho zdkladnich prav a svobod a neuplatni se ani jiné kontrolni
mechanismy spojené s ¢lenstvim v Rad¢ Evropy.

38. Dalsi skuteCnosti, ze které vrchni soud vySel v napadeném usneseni, jsou
diplomatické zaruky poskytnuté Generalni prokuraturou Ruské federace. Ani u nich
ovSem nepostacovalo vyjit z dosavadni praxe dodrzovani téchto zaruk organy Ruské
federace. V tomto ohledu se lze ztotoznit se zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
vjiné véci tykajici se prezkumu rozhodnuti o neudé€leni mezinarodni ochrany, pfi
zohlednéni vyse uvedenych kritérii pro posuzovani diplomatickych zaruk (bod 34 tohoto
nalezu), k vojenské invazi Ruské federace na uzemi Ukrajiny uvedl, Ze ,,doslo
k vyznamné zméné v ramci vztahti Ceské republiky a Ruské federace (kritérium vii).
Zejména nelze spoléhat na to, ze Ruskou federaci bude od ptipadného nedodrzeni
diplomatickych zaruk odrazovat riziko, ze takové kroky by zhorsily jeji diplomatické
vztahy s Ceskou republikou a promitly se do piistich rozhodnuti o extradicich.* Zaroven
,helze overit dodrzeni uvedenych zaruk objektivnim zplisobem prostfednictvim
diplomatickych ¢i jinych monitorujicich mechanismi, vcéetné neruSeného pftistupu
k pravnim zastupcim dotéené osoby (kritérium viii)“, procez je otazkou, ,,zda Ize viibec
akceptovat diplomatické zaruky zemé porusujici jak mezinarodni zavazky vici jinému
statu, tak mezinarodné garantovana zakladniho prava vlastniho obyvatelstva™ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Azs 306/2021-49, bod 34). Tyto zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu lze vztadhnout i na posuzovanou véc. Vrchni soud mél pii svém
rozhodovéni hodnotit vyznam diplomatickych zaruk s ohledem na vySe uvedené nésledky
vojenské invaze Ruské federace na tuzemi Ukrajiny, coz vyzadovalo provedeni
dokazovani za ucelem zjisténi, zda uvedené diplomatické zaruky nadile mohou byt
povazovany za duiveéryhodné a spolehlivé, a tedy budou chranit stézovatele pted
nebezpecim Spatného zachdzeni. Takovéto posouzeni diplomatickych zaruk nebylo
mozné pienechat teprve na rozhodnuti ministra spravedlnosti o povoleni vydani.

39. Ustavni soud povazuje tyto nedostatky napadeného usneseni vrchniho soudu za
postacujici k tomu, aby byl ve véci stézovatele zpochybnén zaver o neexistenci nékterého
z ditvodi neptipustnosti vydani podle § 91 odst. 1 pism. 0) a p) zdkona o mezinarodni
justicni spolupréci ve veécech trestnich. M¢l-li by takovyto zavér obstat, bylo nezbytné,
aby vrchni soud fadné zohlednil situaci vzniklou po zahéjeni vojenské invaze Ruské
federace na uzemi Ukrajiny. Timto usnesenim bylo proto poruseno zékladni pravo
st€Zovatele na soudni ochranu zarucené v €l. 36 odst. 1 Listiny, kterd neméla byt
poskytnuta pred moZznym porusenim zakladniho prava stézovatele nebyt mucen ani
podroben krutému, nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu zaruceného v ¢€l.
7 odst. 2 Listiny a ¢1. 3 Umluvy. Ze stejnych diivodt bylo poruseno také pravo stézovatele
na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

40. Tento nalez nicméné nelze vykladat tak, Ze by uvedena vojenska invaze po dobu
jejiho trvéani bez dal$iho vylucovala moznost vydavani osob do Ruské federace, véetné
stézovatele, ani se jim Ustavni soud nijak nevyjadiuje k souasné praxi rozhodovani
obecnych soudti o ptipustnosti vydani. Nadale plati, ze Ceské republika i Ruska federace
jsou smluvnimi stranami Evropské Gmluvy o vydéavani, z niZ plyne obéma zemim
zévazek vydavat osoby pro ucely trestniho stihani nebo vykonu trestu ¢i ochranného
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opatfeni za podminek stanovenych touto umluvou. Ustavni soud timto nalezem
neptedjima, jakym zplisobem maji obecné soudy posoudit vyznam zaniku ¢lenstvi Ruskeé
federace v Rad¢ Evropy, nebo skutecnosti, ze Ruska federace jiz neni smluvni stranou
Umluvy, ani vyznam poskytnutych diplomatickych zaruk v kontextu soudasné situace.
Ptipustnost vydani stézovatele ostatné neni zavisléa na clenstvi dozadujiciho statu v Rad¢
Evropy &i jeho vazanosti Umluvou. Jde pouze o mozné zaruky, které pii rozhodovani
soudu o pfipustnosti vydani musi byt zohlednény spole¢né s dalsimi rozhodnymi
okolnostmi.

41. Zavérem je namisté dodat, ze nedostatecné zohlednéni nasledkli vojenské invaze
Ruské federace na uzemi Ukrajiny pti rozhodovani o piipustnosti vydani stézovatele je
jedinym diivodem vyhovéni jeho tstavni stiznosti. Nebyt této mimotadné okolnosti, byla
by Ustavni stiznost stézovatele odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

VIL
Zaver

42. Z vyse uvedenych divodt Ustavni soud podle § 82 odst. 1, odst. 2 pism. a) zdkona
o Ustavnim soudu z&asti vyhovél Gstavni stiznosti stézovatele (vyrok I) a podle § 82
odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrudil napadené usneseni vrchniho soudu
(vyrok II). Protoze zruSenim napadené¢ho usneseni vrchniho soudu se ustavni stiznost
stala nepfipustnou v ¢asti, v niz sméfovala proti napadenému usneseni okresniho soudu
[srov. nalez ze dne 9. 12. 2014 sp. zn. IV. US 1085/14 (N 220/75 SbNU 475), bod 25],
Ustavni soud ji v této ¢asti odmitl podle § 43 odst. 1 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu,
aniz by se vyjadfoval k tomu, zda lze i k tomuto usneseni vztahnout zavér o poruSeni
ustavné zarucenych zakladnich prav stézovatele (vyrok III.). Bude povinnosti vrchniho
soudu, aby vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu vyslovenym v tomto nalezu (¢l. 89
odst. 2 Ustavy) znovu rozhodl o stiznosti stézovatele proti usneseni méstského soudu o
pfipustnosti jeho vydani.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné& dne 14. prosince 2022

David Uhlir
predseda senatu
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