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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tUstni jednani bez pfitomnosti Géastnikil v senatu slozeném z
pfedsedy a soudce zpravodaje Davida Uhlife a soudct Ludvika Davida a Jaromira Jirsy ve véci
Gistavni stiznosti stéZovatelt M. S. a J. S., zastoupenych Mgr. Martinem Janc¢ou, advokatem,
se sidlem Mikulasské nam. 11, Plzen, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. biezna 2020,
¢. J. 22 Cdo 4011/2019-300, rozsudku Krajskeho soudu v Plzni ze dne 12. ¢ervna 2019, ¢€. j.
61 Co 138/2019-278, a rozsudku Okresniho soudu v Klatovech ze dne 3. ledna 2019, ¢. j.
7 C 388/2009-221, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Plzni a Okresniho soudu
v Klatovech, jako ucastniku fizeni, a M. B., jako vedlejsi ucastnice tizeni, takto:

. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 22 Cdo 4011/2019-300,
rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 6. 2019, ¢&. j. 61 Co 138/2019-278,
a rozsudkem OKresniho soudu v Klatovech ze dne 3. 1. 2019, ¢. j. 7 C 388/2009-221, bylo
poruseno pravo stéZzovateli na ochranu vlastnictvi podle €l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod.

1. Tato rozhodnuti se proto rusi.
Odivodnéni:

l.
Rekapitulace Ustavni stiZznosti, podstatny obsah spisu a dosavadni pribéh Fizeni

1. Stézovatelé se ustavni stiznosti domahali zruSeni v zahlavi vymezenych rozhodnuti
obecnych soudd, pticemz tvrdili, Ze jimi doSlo k poruSeni jejich prava vlastnit majetek ve
smyslu €l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod (déle i jen ,,Listina®).

2. Stézovatelé tvrdili, Ze v disledku rozhodnuti obecnych soudt, jez odmitly na zaklad¢
jejich zaloby ziidit vécné bfemeno (sluzebnost cesty k jejich rekreacni chaté stojici na cizim
pozemku, k niz je mozny piistup jediné pies dalsi cizi pozemek) doSlo k vyznamnému naruseni
jejich vlastnického prava.

3. Stézovatelé odmitaji, Ze by se chovali ,,hrubé nedbale®, jak konstatovaly obecné soudy.
Zduraziuji, ze se od pocatku, tj. od nabyti nemovitosti, pokouseji zajistit si prostiedky prava
piistup k této nemovitosti. Jelikoz selhalo feSeni smluvni, nezbylo stézovatelim neZ se obratit
na soud. Ani moc soudni v8ak dosud jejich praviim ochranu neposkytla, a proto se nyni obraceji
na Ustavni soud.

4. Koneén¢ stézovatelé tvrdi, Ze s ohledem na okolnosti véci (tj. nabyti nemovitosti pied
1. 1. 2014) by se na né pravidla obsaZzena v novém ob¢anském zakoniku neméla vztahovat a
jejich aplikaci povazuji za retroaktivni.

5. Ustavni soud si za u¢elem posouzeni Gstavni stiznosti vyzadal spis Okresniho soudu
v Klatovech sp. zn. 7 C 388/2009, z n¢hoz zjistil nasledujici skute¢nosti.
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6. Zalobou podanou k Okresnimu soudu v Klatovech se stdZovatelé domahali ziizeni
vécného bfemene s pravem chiize a jizdy po pozemku parc. &. XX v k. 0. Zeleznd Ruda,
jehoZz vlastnici je vedlejsi Gcastnice. Ztizeni tohoto vécného biemene se stézovatelé domahali,
aby si zajistili ptistup k nemovitosti (rekreacni chat¢) stojici na jiném pozemku (parc. ¢. XY),
ktery je rovnéz ve vlastnictvi vedlejsi iCastnice. V ftizeni pied okresnim soudem bylo mimo jiné
zjisténo, ze stézovatelé nabyli rekreacni chatu na zékladé smlouvy, v niz bylo vyslovné
stanoveno, Ze chata stoji na cizim pozemku a je prodavana bez ptistupové cesty. Stézovatelé se
ptistupovou cestu ke své nemovitosti snazili vyfesit po nabyti vlastnického prava k ni tim, Ze se
pokusili koupit spoluvlastnicky podil k pozemkim parc. ¢. XX a parc. ¢. XY. Rozsudkem
Okresniho soudu v Klatovech ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 6 C 199/2004-156 byla JUDr. Jitimu
Simanovi (tedy jednomu ze stéZovateltl) uloZena povinnost prevést nabyté spoluvlastnické
podily na Ondieje Buriana, nebot’ pfevodcem nebylo respektovano jeho predkupni pravo.
Vedlejsi ucastnice pak vlastnické pravo k obéma pozemkim nabyla na zaklad¢ darovaci
smlouvy.

7. Okresni soud v Klatovech zalobu stéZzovatelti napadenym rozsudkem zamitl. Pravo jizdy
po pozemku podle soudu nebylo mozno ziidit jiz z toho dtvodu, ze se pozemek nachazi
v Chranéné krajinné oblasti Sumava a vztahuje se na ndj zakaz vijezdu motorovych vozidel.
Nepovazoval pfitom za rozhodné, Ze stéZovatelé¢ jsou majiteli nemovitosti a Ze se domahali
vjezdu k ni. Pokud se tykalo prava chtize po pozemku (resp. ziizeni odpovidajiciho vécného
bfemene), zamitl okresni soud zalobu na zaklad¢ ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského
zakoniku. Hrubou nedbalost stézovateld nebylo dle okresniho soudu tieba spatfovat jen v tom,
Ze se nepokusili zajistit si pfistup k nemovitosti pied jejim nabytim, nybrZ i v nerespektovani
piekupniho prava O. B., jez spliovalo znaky jisté bezohlednosti.

8. S rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech se v zasadé ztotoznil i Krajsky soud v Plzni,
ktery rozhodoval o odvolani stéZovatelt. Aniz by se podrobnéji vénoval argumentu, podle
néhoz na pozemek nelze vjizdét motorovymi vozidly jiz s ohledem na Upravu v zakoné
0 ochrané ptirody a krajiny, konstatoval, Ze bylo na misté uplatnit ustanoveni § 1032 odst. 1
pism. b) obcanského zakoniku. Stézovatelé si podle krajského soudu vskutku pocinali hrubé
nedbale, a to z divodu, které nastinil soud prvniho stupn¢. Jako nepiipustnou novotou se odmitl
zabyvat tvrzenim stézovatel, kteti zdiraznovali, Ze je prodejce spoluvlastnickych podili
(Statni statek Kiimice) pted jejich prodejem informoval, Ze druhy spoluvlastnik (O. B.) nem¢l
o vyuziti ptekupniho prava zajem. Déle krajsky soud konstatoval, Ze stézovatelim neni (resp.
v dobé rozhodovani nebylo) v pfistupu na pozemek branéno. Naopak zduraznil, Ze ziizeni
sluzebnosti cesty nema slouzit k tomu, aby vlastnik stavby jeho prostiednictvim tézil ze
skutecnosti, ze ji nabyl za snizenou cenu, reflektujici absenci pfistupové cesty.

9. Nejvyssi soud pak podané dovolani na zaklad¢ struéného oduvodnéni odmitl jako
neptipustné. K tvrzené retroaktivité aplikace nového obcanského zakoniku na piipad
stézovateld uvedl, Ze musi platit obecné intertemporalni pravidlo, tj. Ze pravni Gprava obsazena
v 8§ 1029 a nésledujicich obcanského zakoniku se uplatni i v piipadé fizeni zahajenych pied
1. 1. 2014 a vztahuje se i na posouzeni pravn¢ vyznamnych skutecnosti vzniklych pted
uvedenym datem. Podle NejvysSiho soudu proto nemohla obstdt namitka stézovateld,
Ze K naplnéni podminky hrubé nedbalého ¢i imysIného jednani, jimz by si zadatel o nezbytnou
cestu zpusobil nedostatek piistupu k nemovité véci, by muselo dojit az po 1. 1. 2014.

10.  Po podani ustavni stiznosti byla na zakladé rozvrhu prace Ustavniho soudu uréena jako
soudkyné zpravodajka Katefina Simackova, kterd téz vypracovala navrh rozhodnuti.
JelikoZ vsak ji pfipraveny navrh rozhodnuti nebyl pfijat, byl podle ustanoveni zakona
&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale i jen ,,zakon o Ustavnim
soudu*) predsedkyni senatu jako soudce zpravodaj k vypracovani ndvrhu nélezu ur¢en David
Uhlit.
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1.
Vyjadieni ucastnika Fizeni a vedlej$i uc¢astnice Fizeni
11.  Okresni soud v Klatovech ve svém vyjadieni odkazal na kontext véci, pfiCemz zejména
zduraznil, Ze se stézovatelé snazi ziskat pravo piijezdu ke své chaté¢ automobilem a to pfesto,
Ze se tato chata nachazi na uzemi CHKO. Rovnéz upozornil, Ze kdyz byli stéZovatelé pfedvolani

k jednani, aby osvétlili okolnosti nabyti chaty, tak se nedostavili. Okresni soud v Klatovech tak
setrval na zavérech svého rozsudku a navrhl odmitnuti ¢i zamitnuti Gstavni stiznosti.

12.  Krajsky soud v Plzni ve svém vyjadieni zopakoval, Ze stézovatelim nebylo v dob¢ jeho
rozhodovani v piistupu k nemovitosti branéno. K namitce stéZovatel, podle nichZz neni
s vedlejsi ucastnici moznd dohoda, uvedl, Ze to byli pravé stézovatelé, kdo nerespektoval
predkupni pravo druhého spoluvlastnika. I Krajsky soud v Plzni proto navrhl, aby Gstavni
stiznost byla zamitnuta.

13.  Nejvyssi soud ve vyjadieni k Ustavni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného
usneseni a vysvétlil, pro¢ podané dovolani podle jeho nazoru nebylo ptipustné. Navic i ,,0biter
dictum* v usneseni odkazal na judikaturu, jez se vztahuje k meritornimu feseni kauzy obecnymi
soudy, zejména ke vztahu ,,hrubé nedbalosti* a jednani pied nabytim nemovitosti, k nizZ ma byt
zajistén pristup.

14.  Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni uvedla, Ze podle jejiho nazoru nedoslo
napadenymi rozhodnutimi k poruseni zakladnich prav a svobod stéZovatelt. StéZzovatelé podle
vedlejsi ucastnice uplatiiovali fadu nepravdivych faktickych tvrzeni (napt. ze se chata nachazi
v lese ¢i ze jsou vyznamné omezeni v UZivani chaty). Vedlejsi ucastnice rovnéz opétovné
zduraznila skutkové okolnosti zminéné jiz v napadenych rozhodnutich, zejména pak okolnosti,
za nichz se stézovatelé pokusili nabyt spoluvlastnické podily k pozemkum a za jakych koupili
samotnou rekreacni chatu. S t€émito skutkovymi tvrzenimi pak vedlej$i ti¢astnice polemizovala.
Vedlejsi ucastnice proto navrhla, aby tstavni stiznost byla odmitnuta ¢i zamitnuta.

15.  Vyjadfeni Glastnikti Fizeni a vedlejiiho ucastnika fizeni Ustavni soud zaslal
stézovatelim K replice. Stézovatelé zejména zdUraznili, ze pokud jde o fakticky pfistup
k nemovitosti, tak ten jim sice v posledni dobé umoznén byl, avSak vyvoj v této otazce
naznacuje, ze aktudlni stav nemusi byt trvaly. StéZzovatelé se domahali ziizeni vécného biemene
pravé proto, aby si trvaly piistup k nemovitosti zajistili. Jedna se podle nich o nejlepsi fesSeni
konfliktni situace.

1.
Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

16.  Ustavni soud ve své judikatuie opakované zdtiraziiuje, Ze neni souéasti soudni soustavy
a nepfislusi mu proto ani pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudt.
Do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudu je opravnén zasdhnout pouze tehdy, doslo-li jejich
pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byl stéZovatel uUcastnikem, k poruSeni jeho
zakladnich prav ¢i svobod chranénych tistavnim pofadkem. Skute¢nost, Ze se obecny soud opiel
o pravni nazor (resp. o vyklad zakona, pfipadné jiného pravniho ptedpisu), se kterym se
stézovatel neztotoziuje, nezaklada sama o sobé relevantni diivod k podani tstavni stiznosti.
Na stran¢ druhé vsak plati, Zze vyklad a nasledna aplikace pravnich ptredpisii obecnymi soudy
mohou v néekterych pfipadech vybocovat z mezi hlavy paté Listiny, jakoz i z principt
ovladajicich pravni stat, a zasahnou tak do nékterého ustavné zaru¢eného zékladniho préava.
To je prave piipad stéZovateli.
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17.  Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu Listina garantuje zakladni prava, ktera
predstavuji subjektivni vetejnd prava. Zakladni prava ze své podstaty plisobi primarné piimo
mezi jednotlivcem a statem (vetejnou moci). V nékterych piipadech ovSem pisobi zakladni
prava tak, Ze jednoduchym pravem ,,prozaiuji“. Tak je tomu ve vztazich horizontélnich, tedy
ve vztazich, které nejsou zalozeny na nadfizenosti a podfizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou
si jejich Gi¢astnici rovni [srov. napiiklad nalez ve véci sp. zn. I. US 185/04 ze dne 14. 7. 2004
(N 94/34 SbNU 19)].

18.  Garance vlastnického prava podle ¢l. 11 Listiny se sice bezprostfedné tyka toliko vztahu
mezi jednotlivcem a statem, avSak kromé¢ toho, Ze tato ustanoveni zajiSt'uji povinnost vetejné
moci jednat tak, aby do vlastnického prava jednotlivce sama nezasahovala, zavazuji vefejnou
moc, aby vlastnikovi poskytla ochranu v piipadg, kdy by jeho vlastnicke pravo bylo ruseno ¢i
omezovano ze strany tietich subjektl (srov. napft. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US
456/05, http://nalus.usoud.cz). Vlastnické pravo, jak je garantovano citovanymi ustanovenimi,
tedy neni pouze ochranou ptfed zasahy ze strany vefejné moci (status negativus), nybrz
zakotvuje 1 narok na urcité pozitivni plnéni (zejména ochranu) ze strany statu (status positivus).

19.  Povinnosti vefejné moci — a V jejim ramci pak zejména organti moci soudni (srov. ¢l. 4
Ustavy ¢i ¢l. 36 odst. 1 Listiny) — je tudiZ i v ob¢anskopravnich vécech peclivé vazit Gstavni
rozmér projednavanych ptipadi a hledat spravedlivou rovnovahu mezi pravy stojicimi v kolizi.

20.  V projednavané véci, jak je patrné jiz ze shora provedené rekapitulace, se jednalo
0 pravo nezbytné cesty. Stézovatelé se pred obecnymi soudy domahali ziizeni vécného biemene
spocivajiciho ve sluzebnosti cesty pies pozemek vedlejsi Gi¢astnice, a to za nahradu, kterou by
urcil soud.

21.  Prismatem Ustavniho prava se tudiZ jedna o typicky pfipad horizontalniho stietu dvou
zakladnich prav. Na stran¢ jedné stoji pravo vlastnit majetek stézovateld, tj. konkrétné jejich
zajem na tom, aby mohli uzivat své vlastnické pravo k chaté v plném rozsahu (tj. pravo véc
drzet, disponovat s ni, ale i pravo véc uzivat a pozivat jeji plody). Na strané druhé ovsem ma i
vedlejsi Gastnice pravo vlastnit majetek, jeZ se v podustavni roviné promita jako jeji pravo
nebyt ruSena v drzbé pozemku, pies ktery by cesta méla vést.

22.  Podle nazoru Ustavniho soudu obecné soudy v projednavané véci daly na zakladé piilis
extenzivniho vykladu ustanoveni 8 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku zcela pfednost
pravu vedlejsi Gicastnice, aniz by dostate¢né zvazily ustavnépravni rozmer véci, pricemz se jim
nabizely vykladové varianty, jeZ by spravedlivou rovnovahu do prav ucastniku vnesly.

23.  Ustavni soud si je védom, Ze ustanoveni § 1032 odst. 1 ob&anského zakoniku se od
Upravy obsazené v zakoné ¢. 40/1964 Sb. (pfedchozi obéansky zakonik) odlisuje, a to zejména
tim, Ze v 8 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku je vyslovné zakotvena povinnost soudu
zamitnout zalobu na povoleni nezbytné cesty pro umyslné ¢i hrubé nedbalé jednani Zadatele,
jimz si zadatel zplisobil nedostatek ptistupu. Vzhledem k tomu nelze pti posuzovani disledka
umyslného ¢i hrubé nedbalého jednani zadatele bez dalsiho vychazet z dosavadni judikatury k
8§ 1510 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb.

24.  Zakonodarce byl pii koncipovani ustanoveni o nezbytné cesté ziejmé inspirovan
zakonem ¢. 140/1896 t. z. o propujcovani cest nezbytnych ze dne 7. ¢ervence 1896. Podle § 1
a 2 tohoto zékona platilo: ,,Pro nemovitost, ktera nema spojeni cestou se siti verejnych cest, k
radnému hospodareni nebo uzivani potrebného ... miize viastnik ... Zadati, aby mu byla soudné
propiijéena podle tohoto zdkona nezbytnd cesta pres cizi nemovitosti. ... Zddost za propiijéeni
nezbytné cesty jest nepiipustna, jestlize vvhoda nezbytné cesty neprevysuje skody, které vesmés
vzniknou touto cestou nemovitostem, jeZz maji byti zavazeny, pak jestliZze nedostatek cestovniho
spojeni byl zpiisoben patrnou nedbalosti vlastnika pozemku po dobé, kdy tento zakon nabyl
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ucinnosti.” V soucasné pravni upravé vSak chybi takovéto prechodné ustanoveni, které by
chranilo vlastnika tzv. nuzného pozemku, ktery si zptisobil nedostatek spojeni svoji nedbalosti
za ucinnosti predchazejiciho ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

25.  Obecné soudy pii snaze o nalezeni spravedlivé rovnovahy vychazely z piilis
extenzivniho vykladu ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku. Podle
Ustavniho soudu je tieba rozliSovat mezi dvéma skupinami piipadii. Na stran& jedné stoji
mit ke své nemovitosti pfistup. Typickymi ptiklady mohou byt prodej, zastavéni ¢i piehrazeni
cesty, na stran¢ druhé vSak stoji piipady, v nichz je absence piistupu objektivni skute¢nosti a
nabyvatel nemovitosti do ni toliko vstoupi. Zatimco v prvnim pfipadé je zasadné na misté
k aplikaci ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku pfistoupit, u druhé skupiny
ptipadt naopak zasadné takovy ptistup nebude souladny s Ustavnimi garancemi prava vlastnit
majetek. Aktualni judikatura obecnych soudu (zaloZena zejména na rozsudku Nejvyssiho soudu
ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015) vsak i ptipady, v nichz se nabyvatel pouze pied
prodejem nepokusil vyjednat si pfistup k nemovitosti s vlastnikem sousedniho pozemku,
zasadné oznacuje chovani nabyvateld jako hrubé nedbalé.

26.  Problém naznaeného pfistupu tkvi v tom, Ze vytvaii jakysi ,,skok* v Grovni ochrany
prav vlastnikli nemovitosti a neumoznuje dostatecné¢ nuancovany pfistup, ktery by zajistil
individualizované posouzeni kolize Gstavné garantovanych prav. NaznaCeny skok spociva
v tom, Ze obecné soudy prakticky bez ohledu na konkrétni okolnosti a bez zvazeni vahy prav
stojicich v kolizi odmitnou vécné biemeno zfidit, pokud se nabyvatel nemovitosti nepokusil
ptistup k ni vyjednat jesté pred jejim nabytim. To mé zcela jednak z&sadni dopad na realnou
ekonomickou ,,hodnotu* vlastnického prava a navic to predstavuje citelny zasah do tstavné
garantovaného prava dotcenych subjekta vlastnit majetek.

27. Jak jiz Ustavni soud naznadil shora, jiné vykladové varianty takovou flexibilitu a
moZnost hledani individualizované rovnovahy mezi pravy stojicimi v kolizi nabizeji. Chovani
vlastniki nemovitosti bez zajisténého ptistupu pied jejim samotnym nabytim totiz muze byt
reflektovano v rozhodovani o vysi nahrady za ziizeni vécného biemene. V piipadech — na néz
upozoriiuje i napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni — kdy by pravé v dasledku
nezajisténého piistupu k nemovitosti nabyvatelé zaplatili za nemovitost snizenou cenu, by
konec koncii pravé tato skutecnost mohla byt vzata v uvahu pii stanoveni vySe nahrady za
ziizeni vécného biemene. Jinymi slovy, paklize by bylo skute¢né prokazano, Ze stézovatelé
nabyli nemovitost z vyrazné nizsi cenu pravé z divodu, Ze k ni nebyl zajistén pristup, mize byt
na zaklad¢ této skuteCnosti stanovena vyS$i nahrada za ziizeni vécného biemene.
Préavé takovym postupem, a nikoliv apriornim odmitnutim vécné bfemeno ztidit, by mohly byt
ekonomické z4jmy a ustavné garantovana prava vSech vlastnikd (tj. vcetné vlastnika
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sousedniho pozemku, jimzZ je v projednavané véci vedlejsi Gi¢astnice) postaveny do rovnovahy.

28.  Jinymi slovy, kategorické zavéry obecnych soudl, podle nichz nebylo mozno vécné
biemeno ziidit z divodu udajné¢ hrubé nedbalého jednani stézovatelii, nemohou v tomto
kontextu vést Kk nastoleni spravedlivé rovnovahy mezi dotéenymi zajmy a tUstavné
garantovanymi pravy. Jejich extenzivni vyklad pojmu ,hruba nedbalost* v nazna¢eném
kontextu brani G€inné ochrané vlastnického prava stézovatelli, resp. vlastnikii nemovitosti
ve srovnatelném postaveni. Nabyti nemovité véci bez spojeni s vefejnou cestou nelze v Ceské
republice s ohledem na historicky vyvoj pravni Upravy pozemkového vlastnictvi povaZzovat za
projev hrubé nedbalosti. Obsahem vlastnického prava je pravo véc drzet (ius possidendi), s véci
disponovat (ius disponendi), pravo véc uzivat a poZivat jeji plody a uZitky (ius utendi et
fruendi). Bez spojeni s nemovitou véci jsou vlastnikova ius possidendi a ius utendi et fruendi
vyrazné omezena nebo zcela vyloucena; dochazi k zdsadnimu zé&sahu do jeho vlastnického
prava chranéného ¢l. 11 Listiny. Vlastnikovi tak ztstava pouha nuda proprietas, holé
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vlastnictvi. Pravo nezbytné cesty upravené v § 1029 ob¢anského zakoniku predstavuje pravidlo,
napliujici Gstavni pravo zarucené v ¢l. 11 Listiny. Pfipady, kdy soud podle § 1032 ob¢anského
zakoniku nezbytnou cestu nepovoli, jsou vyjimkou z tohoto pravidla. Pojem ,,hruba nedbalost*
neni v zakoné definovan, jednu z podminek, kdy je omezena ochrana vlastnického prava, tedy
uruje obecny soud vykladem zakona. Pii vykladu pravniho piedpisu, ktery zasahuje do
zékladniho prava zaruceného ustavnim potadkem, je tieba postupovat velmi obezietné a S
respektem k zakladnimu pravu. Excesivni soudni vyklad vyjimek, které omezuji pravidla
zaruCujici zakladni pravo, je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4, véta prvni Listiny.

29. Tyto tvahy se nutné museji promitnout i do hodnoceni pifipadu stézovatell
(resp. hodnoceni ptipadt srovnatelnych). V konkrétnim piipadé je pravdou, Ze stéZovatelé o
problému neexistence piistupové cesty védeéli, otazkou vSak zistava, jaké alternativy méli
k dispozici, aby tento problém vyftesili. Neni tak naptiklad zfejmé, jaky vliv by na véc mélo,
pokud by se pokusili spoluvlastnicke podily k pozemkim nabyt pfed samotnou koupi rekrea¢ni
chaty; okolnosti sporti o pievod téchto spoluvlastnickych podild spiSe naznacuji, ze takovy
pokus by byl tak jako tak netispé$ny. Jejich necinnost (tj. absenci jakéhosi kvalifikovaného
pokusu vyjednat si piistup k nemovitosti s predstihem) viak podle Ustavniho soudu nelze
s ohledem na shora uvedena vychodiska kvalifikovat jako hrubou nedbalost s tim dtsledkem,
ze ziizeni vécného biemene neni v takovém ptipadé vilbec mozné.

30. Stézovatel¢ a vedlejsi ucastnice spolu sice o rezimu uzivani pozemku za ucelem ptistupu
k nemovitosti stézovatel jednali, jak ale vyplyva ze skutkovych zjisténi obecnych soudi,
nemohli nalézt shodu na vysi nahrady. Pravé v takové situaci by vSak k feseni problému mohl
vést zasah soudu spocivajici ve zfizeni vécného biemene za odpovidajici nahradu.

31.  Konec koncti samy obecné soudy — naposled napi. Krajsky soud v Plzni ve svém
vyjadreni — uvedly, Ze jako klicovy problém se v projednavané véci jevila vyse nadhrady, kterou
by méli stézovatelé vedlejsi ucastnici hradit. Veskeré relevantni okolnosti, véetné okolnosti
nabyti nemovitosti, vyse kupni ceny, zpiisobu nabyti spoluvlastnickych podili apod., by tak
mohly byt obecnymi soudy v plném rozsahu a spravedlivé zohlednény pii ur¢eni vySe nahrady.
Ustavni soud piedev§im zdiraziuje, Ze pii stanoveni vySe nahrady miize soud v plné miie
reflektovat i ekonomické souvislosti véci, tj. pravé skuteCnost, ze majetkopravni vztahy
k nemovitosti a okolnim pozemkim mohly mit vliv na trzni cenu nemovitosti.

32.  Nad ramec jiz uvedeného Ustavni soud dodava, Ze pii snaze o nalezeni spravedlivé
rovnovahy nemohou obecné soudy ani Ustavni soud piehlizet ani ekonomickou a pravni realitu
v Ceské republice. Argumenty uplatnéné Ustavnim soudem v predchozich odstavcich totiZ plati
tim spiSe, Ze v tuzemskych podminkéch jsou v dasledku historického pravniho vyvoje stavby
stojici na cizim pozemku — neziidka s nedostateCnym piistupem — velmi Castym jevem.
Za situace, kdy stat po desitky let toleroval vznik takovych majetkovych poméri, se jevi
nespravedlivé, jestlize nyni neproporcionalné odpira vlastnikim nemovitosti s nedostatenym
pfistupem ochranu vlastnického préva prostfednictvim zfizeni vécného biemene nezbytné
cesty.

33.  Za takového faktického stavu ma naznaeny pfistup obecnych soudi (zalozeny na
rozsudku NejvysSiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1499/2015) i neopominutelné
ekonomické dopady. PakliZze by na zakladé extenzivniho vykladu ustanoveni § 1032 odst. 1
pism. b) obcanského zakoniku nebylo mozné zfidit pfistup Kk obrovskému mnoZstvi
nemovitosti, méla by tato skute¢nost nepochybné vliv na jejich ekonomickou hodnotu. To by
mélo dopady do celé fady oblasti, v¢éetné zpusobilosti takovych nemovitosti byt pfedmétem
zajisténi, drazeb ¢i nucenych prodeji.

34.  Odkazuje-li Nejvyssi soud v citovaném rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1499/2015
na rakouskou pravni Gpravu a judikaturu (zejména pokud jde o vyklad pojmu ,patrna
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nedbalost*), povazuje Ustavni soud za nutné zddraznit, Ze rakouska doktrina a judikatura nejsou
do ¢eského prostiedi — Vv této specifické véci — bez dalsiho prenositelné. V Rakousku totiz na
rozdil od Ceské republiky neni s ohledem na zcela odli3ny pravni vyvoj ve 20. stoleti existence
nemovitosti stojicich na cizich pozemcich masivnim problémem. To, co se muze v rakouskych
podminkach jevit jako individualni problém, je v podminkach ceskych problémem
systémovym. Tomuto rozdilu by pak mél odpovidat i rozdilny pfistup soudi.

35.  Konec koncti i sam Nejvyssi soud v citovaném rozsudku sp. 22 Cdo 1499/2015 uvédi,
ze piiklon ,.k SirSimu vykladu § 1032 odst. 1 pism. b) o. z. je podle ndzoru dovolaciho soudu
odivodneén judikatorni praxi rakouského Nejvyssiho soudu, ktera vylozZila § 2 odst. I NWG tak,
Ze pricitd zadateli o nezbytnou cestu ve specifickych okolnostech patrnou nedbalost jeho
pravnich predchidci. Tyto specifické okolnosti budou ddny zejména tehdy, je-li Zadatel
informovan o jedndni jeho predchiidcii, které ma znaky patrné nedbalosti**. To vSak odpovida
pravé realité rakouské, v niZ nutnost zfizeni nezbytné cesty vskutku mize byt problémem
nedbalého jednani pravnich pfedchidcti, méné vsak jiz realité ¢eské, v niZ se jednd o systémovy
problém spojeny s koncep¢nimi proménami upravy vlastnickych vztahti k nemovitostem
v druhé poloving 20. stoleti a na zac¢atku 21. stoleti.

36.  Napadena rozhodnuti obecnych soudt neobstoji, ani pokud jde o jejich nazor, podle
n¢hoz zfizeni vécného bifemene ve véci stézovateld nebylo nutné, ponévadz jim v pfistupu
k nemovitosti neni (resp. v dobé rozhodovani odvolaciho soudu nebylo) fakticky branéno. Pfi
hodnoceni spravedlivé rovnovahy mezi v kolizi stojicimi pravy vlastniku (tj. vlastnice pozemku
— vedlejsi Gcastnice a vlastnikli chaty — stézovatelll) nelze pustit ze ztetele povahu prav, kterd
jim svédci. Pouhé faktické umoznéni ptistupu k nemovitosti nepfinasi pravni jistotu a stabilni
feSeni pravnich vztahti do budoucna. V piipad¢ pievodu ¢i pfechodu vlastnického prava
k sousedicimu pozemku, coz jisté neni jen hypoteticky scénaf, by totiz dohoda ¢i tolerovana
fakticita nebyly schopny stézovatelim umoznit spravedlivé a vyvazené uzivani ustavné
garantovanych prav. Ustavnim soudem pfijaty vyklad, preferujici ve zminénych piipadech
soudni zfizeni vécného biemene, vtomto kontextu téz brani vzniku pravnich (a posléze
soudnich) sporti v ptipadech, v nichz dojde ke zhorseni vztahli mezi sousedy ¢i praveé ke zméné
Vv osobé vlastnika pozemku. Kromé toho je tieba dodat, Ze ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b)
jako diivod nepovoleni nezbytné cesty ,,docasnou faktickou moznost piistupu* nezminuje.

V.
Zavér

37.  Ustavni soud proto vySe uvedena rozhodnuti obecnych soudt zrusil podle ustanoveni
§ 82 odst. 3 pism. &) zékona o Ustavnim soudu, nebot’ obecné soudy na zakladé extenzivniho
vykladu ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) obéanského zakoniku, ktery nerespektoval Ustavni
poZadavek hledat spravedlivou rovnovahu mezi v kolizi stojicimi z&kladnimi pravy, odmitly
ziidit vécné biemeno za nahradu (sluZzebnost cesty k nemovitosti stézovatel). Spravedlivée
rovnovahy mezi ustavné garantovanymi pravy stézovateld a vedlej$i Gcastnice bylo pfitom
mozno dosdhnout stanovenim odpovidajici vySe nahrady za ziizeni takového vécného bifemene;
pifi stanoveni vySe nahrady totiz obecné soudy mohou vzit do tvahy veskeré relevantni
okolnosti, v€etné okolnosti nabyti nemovitosti a jednani stézovatel pfed timto nabytim i po
ném. Timto postupem tudiZ do$lo k poruseni préva stézovateli na ochranu vlastnictvi podle
¢l. 11 odst. 1 Listiny.

38.  Ustavni soud nijak nepiedjima koneéna rozhodnuti obecnych soudtl, zejména pokud jde
o feSeni problematiky vjezdu motorovych vozidel na pfedmétny pozemek, ktery se nachazi na
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tizemi Chranéné krajinné oblasti Sumava &i o dalsi otazky, jimz se s ohledem na procesni situaci
nemohl ve svém nalezu vénovat. Obecné soudy viak budou ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
v dalsim fizeni reflektovat pravni nazor Ustavniho soudu, pokud jde o nalezeni spravedlivé
rovnovahy mezi Gstavné garantovanymi pravy stézovatelli a vedlejsi Gicastnice a 0 moznost
uplatnéni ustanoveni 8 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku v projednavané véci.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zékona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 12. ledna 2022

David Uhlif
piedseda senatu



