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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v plénu slozeném z predsedy Pavla Rychetského a soudct Ludvika
Davida, Jaroslava Fenyka, Josefa Fialy, Jana Filipa, Jaromira Jirsy, TomaSe Lichovnika,
Vladimira Sladetka, Radovana Suchanka, Pavla Samala, Vojtécha Simitka, Milady
Tomkové (soudkyné zpravodajka), Davida Uhlite a Jifiho Zemanka o Ustavni stiZznosti
M. M., zastoupeného advokatem Mgr. Davidem Zahumenskym, sidlem tiida Kpt. JaroSe
1922/3, Brno, proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. ¢ervence 2021 &. j.
1 As 127/2021-29 a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. biezna 2021 ¢.j. 9 A
19/2021-96, za Gcasti NejvysSiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, jako
ucastniki fizeni, a vlady, jako vedlejsi ucastnice fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se zamita.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stézovatel domaha zruSeni v zadhlavi uvedenych
rozhodnuti, nebot’ tvrdi, Ze jimi doSlo k poruSeni jeho prav zarucenych ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 6 odst. 1 a &l. 13 Umluvy
0 ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®).

2. Jak vyplynulo z Ustavni stiznosti, spisu Méstského soudu v Praze (dale také ,,méstsky
soud”) sp. zn. 9 A 19/2021 a spisu Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 127/2021,
vlada (v fizeni pfed soudy v postaveni Zalovan¢) usnesenim ¢. 216 ze dne 26. 2. 2021,
0 prijeti krizového opatieni, vyhldSenym pod ¢. 113/2021 Sb., s uéinnosti od 1. 3. 2021
do 21. 3. 2021 omezila volny pohyb osob na uzemi Ceské republiky tak, Ze zakazala
,»vSem osobam opustit zemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy, na jehoz Gzemi maji
trvaly pobyt nebo bydlisté; za bydlisté se pro ucely tohoto opatfeni povazuje t€z vlastni
rekreacni objekt, pokud zde osoba pobyva ke dni nabyti U¢innosti tohoto opatfeni
a nepretrzité poté, za podminky soucasného pobytu pouze Cleni jedné domadacnosti
v takovém rekrea¢nim objektu, 2. vstup, pohyb a pobyt na uzemi okresu nebo hlavniho
mésta Prahy vSem osobdm, které nemaji na izemi tohoto okresu nebo hlavniho mésta
Prahy misto svého trvalého pobytu nebo bydlisté*“. Toto krizové opatieni vlada pfijala dle
8 5 pism. ¢) a § 6 odst. 1 pism. b) krizového zakona v ndvaznosti na nouzovy stav
vyhlaseny pro tzemi Ceské republiky zdtvodu ohroZeni zdravi v souvislosti
s prokazanim vyskytu koronaviru SARS CoV-2.

3. Stézovatel (v fizeni pied spravnimi soudy v postaveni Zalobce) dne 27. 2. 2021 podal
k méstskému soudu Zalobu proti nezdkonnému zasahu vlady, v niz zadal, aby soud ,,ur¢il,
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Ze zasah Zalované dopadajici na Zalobce od 1. 3. 2021 do 21. 3. 2021 a spocivajici
v zakazu opustit uzemi okresu, na jehoz tizemi ma zalobce trvaly pobyt nebo bydlisté, a
zakazu vstupu, pohybu a pobytu na izemi okresu nebo hlavniho mésta Prahy, kde Zalobce
misto svého trvalého pobytu nebo bydlisté nema, byl nezakonny*. Pfredmétného zasahu
se méla zalovana dopustit v disledku pfijeti vySe zminéného krizového opatieni.
Soucasné stézovatel zadal, aby soud vladé ,,zakazal pokracovat ve vydavani krizovych
opatfeni, kterymi se vydava zékaz opustit izemi okresu, na jehoz uzemi ma zalobce trvaly
pobyt nebo bydliste*.

4. M¢éstsky soud ustavni stiznosti napadenym usnesenim Zalobu podle § 46 odst. 1 pism.
a) soudniho fadu spravniho odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni. Jak
méstsky soud uvedl, krizové opatifeni je pravnim piedpisem, jehoz vydani ani dopady
podle judikatury Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu nemohou byt zasahem
ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho. Konstrukce sté¢Zovatele, ktery spojoval zalovany
zasah s krizovym opatfenim a jeho disledky, neni dle méstského soudu mozna, a v zalobé
tak absentuje piipustitelné tvrzeni nezdkonného zasahu, coz predstavuje nedostatek

podminek fizeni.

5. StéZovatel podal proti usneseni méstského soudu kasacni stiznost, v niz mimo jiné
nesouhlasil s tim, Ze by dasledky pravniho piedpisu nemohly pfedstavovat nezakonny
zésah ve smyslu § 82 soudniho tadu spravniho, tvrdil, Zze pfedmétné krizové opatieni je
opatfenim obecné povahy, a namital, ze mu méstsky soud nezaslal vyjadieni zalované
k replice.

6. Nejvyssi spravni soud ustavni stiznosti napadenym rozsudkem kasacéni stiznost zamitl.
Také dle Nejvyssiho spravniho soudu je krizové opatfeni pravnim predpisem, ktery nelze
sam o sob¢ napadnout Zadnou z zalob dle soudniho fadu spravniho a jehoz pfezkumu Ize
dosahnout pouze incidenéné v souvislosti s jeho pouzitim v individualni véci. Jde-li o
namitku nezaslani vyjadfeni Zalované stézovateli k replice, NejvysSi spravni soud
piipustil, Ze v obecné rovin¢ muze jit o vadu, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, pfi¢emz méstsky soud pochybil, jestlize vyjadfeni Zalované stézovateli
nezaslal. Nejvyssi spravni soud vSak zaroven piipomnél, Ze nikoli kazdé procesni
pochybeni soudu musi byt diivodem pro zruseni rozhodnuti. V daném piipad¢€ by zruseni
napadeného usneseni s ohledem na zavéry tykajici se jeho vécné spravnosti a zakonnosti
nemohlo vysledek fizeni zvratit a bylo by v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni.
StéZzovatel mél ostatné obsah vyjadieni k dispozici pii sepisu kasacni stiznosti, v niZ na
argumenty Zalované reagoval.

7.V Gstavni stiznosti stéZovatel — po citacich nékterych vyrokt soudcti Ustavniho soudu
a Nejvyssiho spravniho soudu a odkazu na kritiku dosavadniho ptistupu Ustavniho soudu
ze strany ,,akademické obce* — namita, Zze Ustavni soud mimo jiné v usneseni sp. zn. PI.
US 1/21 ze dne 26. 1. 2021 piipustil moznost podani Zaloby na ochranu proti
nezakonnému zésahu, pokynu nebo donuceni (dale jen ,,zasahova Zaloba“), a to proti
konkrétnim dlsledkim, které vyvolava krizové opatfeni s povahou pravniho ptedpisu.
Stézovatel tak nyni postupoval a branil se zdsahovou zalobou proti krizovému opatieni,
kterym ,,byla zasadnim zptisobem omezena jeho svoboda pohybu, a to v rozsahu, ktery
nema vibec v moderni historii obdoby*, spravni soudy vSak jeho zalobu nepfipustily.
Podle stéZzovatele mu tak bylo odepieno pravo na efektivni prostiedek napravy.
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8. K zasahu do svych prav krizovym opatfenim stézovatel (krom poukazu na jeho
nedostatecné oduvodnéni) uvedl, Ze mu vadila ,prost¢ ta nesvoboda®, pficemz
ve chvilich, kdy ho na ulicich zastavily policejni hlidky s vojaky, mél strach, zda je ,,v CR
nebo uz ve vojenské diktatute, napt. KLDR®. Stézovatel je soukromym zemédé€lcem, na
jafe musel sledovat pole, jezdil tedy mezi okresy a obtézovalo ho ,.sipsat néjaka
prohléaseni a zpovidat se nékomu*. Na podporu jeho nézoru, Ze by zasahova zaloba za této
situace méla byt meritorné¢ projedndna, pak stézovatel poukazuje na doporuceni
mezinarodnich instituci na ochranu lidskych prav.

9. Nejvyssimu spravnimu soudu stézovatel vytyka, ze své rozhodnuti odiivodnil povrchné
a nepfihlédl dostateén& k judikatuie Ustavniho soudu, zejména k nélezu sp. zn. PI. US
106/20 ze dne 16. 2. 2021, v némz Ustavni soud na zakladé navrhu skupiny senatorti
poukazal na tfadu vad krizovych opatfeni, které¢ lze dle stézovatele vztdhnout i na
,,Sstézovatelem napadené krizové opatieni®. St€zovatel v této souvislosti poznamenava, Ze
»prece nemuze za to, Ze senatofi ani poslanci nenapadli krizova opatieni tykajici se
omezeni pohybu*“.

10. Stézovatel kone¢né s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
namitd poruseni pradva na rovnost ,,zbrani* a kontradiktornost fizeni v diisledku toho,
Ze mu méstsky soud nezaslal vyjadieni zalované a nedal mu mozZnost se k nému vyjadfit.

1.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

11. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladt ¥izeni a shledal, Ze ustavni
stiznost byla podana véas opravnénym stézovatelem, ktery byl acastnikem fizeni, v némz
byla vydana rozhodnuti napadena Ustavni stiznosti, a ktery je zastoupen v souladu s § 29
az 31 zékona o Ustavnim soudu. Ustavni soud je k projednani istavni stiznosti piislugny
a Ustavni stiznost je pfipustna, nebot’ stézovatel vycerpal vSechny procesni prostiedky k
ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).
1.
Priibéh ¥izeni pred Ustavnim soudem

12. Ustavni soud vyzval Glastniky a vedlej§i Gcastnici fizeni k vyjadfeni k Ustavni
stiznosti.

13. Nejvyssi spravni soud tvodem poznamenal, Ze se fada Gvah obsazenych v Ustavni
stiznosti miji srozhodovacimi davody, které vedly méstsky soud k odmitnuti
stézovatelovy zaloby a Nejvyssi spravni soud k zamitnuti jeho kasac¢ni stiznosti. Jedinym
relevantnim diivodem totiz byla otdzka, zda existence krizového opatteni jako pravniho
predpisu sui generis ¢i obecné dusledky jeho aplikace mohou pfedstavovat nezakonny
zéasah ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho. S touto otazkou se ovSem jiz pied nyni
napadenym rozsudkem vypoiadala nejen judikatura Ustavniho soudu, ale i roz§ifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou byl Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
vazén a kterd je zaloZena na tom, Ze pravni normu nelze povaZzovat za zasah, coZ nelze
obchazet tim, Ze se za n¢j oznaci jeji dopady na jednotlivce.

14. Dle Nejvyssiho spravniho soudu Gstavni garance efektivniho prostiedku ochrany prav
neznamena, ze soud piipusti navrh na zahajeni soudniho fizeni bez ohledu na splnéni
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zdkonem stanovenych podminek. Napadend rozhodnuti navic nevylucuji ochranu
stézovatele, ovSem proti konkrétnim a individudlnim u¢inkiim krizového opatteni a proti
jinym organiim vefejné moci, nez je vlada jako organ, ktery krizové opatieni jako pravni
piedpis ptijal. StéZovatel v ustavni stiznosti zminuje, ze byl opakované zastaven policejni
hlidkou, pravé tyto kontroly tak dle Nejvyssiho spravniho soudu potencialné mohly
splnovat podminku dostate¢né individualizace zasahu, proti némuz mohla smétfovat
zaloba. Stézovatel vSak takovou miru individualizace v fizeni pied soudy netvrdil a takto
individualizované zasahy viibec nenapadal.

15. K poruseni rovnosti ,,zbrani“ a kontradiktornosti fizeni Nejvys$i spravni soud
ptipomnél, Ze v postupu méstského soudu shledal vadu fizeni, nepovazoval ji vSak za tak
intenzivni, aby mohla zptisobit nezakonnost rozhodnuti. To proto, ze ani argumentace,
kterou posléze stézovatel vznesl v kasacni stiznosti, by nebyla zptisobild zvratit spravnost
zaveri mestského soudu a piinést pro sté¢zovatele piizniveéjsi vysledek fizeni. Nejvyssi
spravni soud tak navrhl ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou odmitnout, p¥ipadné
ji jako nediivodnou zamitnout.

16. M¢éstsky soud v Praze odkdzal na odiivodnéni napadeného rozsudku NejvysSiho
spravniho soudu, pfi¢emz k namitce stéZovatele smétujici k poruSeni prava na rovnost
»zbrani“ a kontradiktornost fizeni poznamenal, Ze ve véci rozhodl dne 29. 3. 2021,
zatimco vyjadieni Zalované k zalob¢ na ochranu pfed nezdkonnym zasahem soudu doslo
az 31. 3. 2021, v dobé rozhodovani tedy méstsky soud nemél uvedené vyjadieni
k dispozici. Méstskému soudu dne 22. 3. 2021 doslo vyjadieni zalované k navrhu
stézovatele na vydani ptedbézného opatieni, které stézovateli nezaslal, nebot’ o ndvrhu na
vydani ptfedbézného opatieni s ohledem na pfedpoklad odmitnuti Zaloby nerozhodoval.
Ob¢ vyjadieni zalované nicméné méstsky soud stézovateli zaslal informativné spole¢né
S pisemnym vyhotovenim napadeného usneseni. Méstsky soud zuvedenych divodi
navrhl Ustavni stiznost zamitnout.

17. Vlada poukazala na to, Ze n&které stéZzovatelovy namitky se nikterak nelisi
od namitek, jez byly uplatnény v fizeni pfed spravnimi soudy, v némz na né vedlejsi
ucastnice jiz podrobné reagovala. Pokud jde o namitku nedostate¢ného odtivodnéni
napadenych rozhodnuti, oba soudy dle vedlejsi Gcastnice podrobné reagovaly na veSkeré
skutecnosti, které mohly jejich uvazovani ovlivnit. Vedlejsi ucastnice se nasledné
detailn¢ vyjadifuje k namitce poruseni rovnosti ,,zbrani“ nezaslanim jejiho vyjadieni
stézovateli k replice. Po rekapitulaci priib&hu fizeni a dosavadni judikatury Ustavniho
soudu i Nejvyssiho spravniho soudu k tomu vedlej$i ucastnice uvadi, Ze je ziejmé, Ze
méstsky soud pii odmitnuti zaloby vychazel ,,z jiz v t¢€ dobé existujici a soudu dobie
znamé judikatury Ustavniho soudu, vénujici se povaze krizovych opatfeni vlady a
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se otdzky mozného posouzeni vysledkil
normotvorné ¢innosti jako nezdkonného zéasahu®. Podle vedlejsi ucastnice tak neni
pochyb, ze jeji vyjadfeni nemohlo posouzeni véci ovlivnit a stejné tak nemohl byt
vysledek tizeni ovlivnén piipadnou stéZovatelovou replikou. Vl1ada tak navrhla tstavni
stiznost zamitnout.

18. V replice k vyjadienim stézovatel konstatuje, ze méstsky soud mél za situace, kdy
zalobu a navrh na vydani predbézného opatieni zaslal vladé, vyckat na jeji vyjadieni,
ktera méla byt pted rozhodnutim ve véci st€Zovateli zaslana. Déle st€Zovatel zdiraziiuje,
ze vyjadreni vlady k navrhu na vydani piredbézného opatieni obsahuje velmi podrobnou
argumentaci vénovanou moznosti pfezkumu krizovych opatfeni spravnimi soudy, tedy
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otdzce zasadni z hlediska merita celé véci. StéZovatel také poukazuje na to, Ze i dle
Nejvyssiho spravniho soudu mohly byt kontroly, kterym byl podroben, predmétem
zasahové zaloby, stézovatel tak mél byt vyzvan k doplnéni svych tvrzeni, resp. by je
doplnil v reakci na vyjadieni vlady, kdyby ho obdrzel. StéZovatel ptipomina, Ze v dobg¢,
kdy se na soudy obracel, neexistovala k nastolenym otazkam ustalena judikatura, naopak
se objevovaly protichidné nazory na pravni posouzeni krizovych oOpatieni i moznosti
obrany proti nim. Jde-li pak o rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢. J. 9 As 264/2020-51 ze dne 30. 6. 2021, na jehoz zavéry Nejvyssi spravni soud
vV napadeném rozsudku odkézal, dle stéZovatele se jeho pifipad odliSuje a zavéry
rozSiten¢ho senatu na néj nelze bez dalSiho vztahnout.

19. K objasnéni véci nebylo tieba natizovat ustni jednani, Ustavni soud proto rozhodl
podle § 44 zdkona o Ustavnim soudu bez jeho konéni.

V.
Vlastni posouzeni

20. Ustavni stiznost neni dtivodna.

21. Namitky stézovatele 1ze rozdélit do dvou okruhti. V pievazné vétsing istavni stiznosti
se stézovatel zabyva moznosti podat spravni zalobu proti pravnimu ptedpisu (resp. jeho
ucinkiim), ptipadné se vénuje tvrzenym vadam predmétného krizového opatieni (IV.A).
Do jisté miry nezavislou argumenta¢ni linii pak predstavuje namitka poruseni prav
st¢Zovatele méstskym soudem v disledku nezaslani vyjadieni Zzalované stézovateli
k replice (1V.B).

IV.A

22.V posuzované véci vysly spravni soudy z toho, ze krizové opatieni, jehoz ucinky
samy o sob¢ m¢ly predstavovat dle minéni stézovatele zasah ve smyslu § 82 soudniho
fadu spravniho, je pravnim pfedpisem. Tento ndzor neni Gstavni stiznosti zpochybniovan,
ostatné za pravni piedpis oznaéil pfimo pfedmétné krizové opatieni i Ustavni soud (viz
napi. usneseni sp. zn. P1. US 15/21 ze dne 16. 3. 2021). Jadrem sporu je otédzka, zda a za
jakych podminek se lze proti pravnimu piedpisu, resp. jeho pfimym ,,0¢inkim®,
»dusledkiim®, ,,dopadiim* apod., branit zalobou ve spravnim soudnictvi. St€Zovatel se
domniva, Ze tak lze Cinit prostiednictvim zasahové zaloby, spravni soudy tento nazor
nesdileji.

23. Nutno pfitom fici, ze nazor soudi vysloveny v napadenych rozhodnutich plné
odpovida rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 As 264/2020-
51. V ném rozsifeny senat vylozil, ze ,,[nJormotvornou ¢innost ani samotné dusledky
obecné formulované pravni normy ... nelze povazovat za zasah®. Dle rozsitené¢ho senatu
,»vsechny zakladni typy spravnich Zalob vyZaduiji, aby existovalo konkretni zkraceni prav
zalobce®, pricemz spravni fad nezna actio popularis. Aby pojmové mohlo jit o zasah ve
smyslu § 82 soudniho fadu spravniho, ,,musi byt pfimo zasazena prava daného Zalobce,
ktery musi pfesn¢ specifikovat, jak bylo zasazeno pfimo do jeho prav, kym a kdy*. Jak
nadto rozsifeny senat dodal, ,,[p]Jivodcem zasahu musi byt spravni organ* ve smyslu § 4
pism. a) soudniho tadu spravniho.



PI. US 34/21

24. V ramci soustavy spravnich soudii, jimz primarné nalezi vyklad soudniho fadu
spravniho, tedy jiz byla pfedmétnd otdzka jasné a v Uplnosti zodpovézena. Dle
rozSiten¢ho sendtu oproti tomu nelze za zcela konzistentni povazovat judikaturu
samotného Ustavniho soudu. Na to poukazuje i stéZovatel, ktery v této souvislosti
argumentuje zejména usnesenim sp. zn. Pl. US 1/21, vnémZ bylo poznamenano,
Ze ,[s]pravni soudy ... pfipustily, ze za uréitych mimofadnych okolnosti je mozné
se zasahovou Zalobou branit pied konkrétnimi disledky, které vyvolava krizové opatieni
s povahou pravniho piedpisu® (Ustavni soud zde odkazoval primamé na rozsudek
Mgéstského soudu v Praze €. j. 14 A 45/2020-141 ze dne 11. 11. 2020).

25. Ustavni soud nicméné nikdy nevyslovil, Ze by se proti krizovému opatieni jako
pravnimu piedpisu, resp. ,,.konkrétnim dasledktim, které vyvolava®, bylo skute¢né¢ mozné
branit nékterou z Zalob ve spravnim soudnictvi. P¥imo v usneseni sp. zn. Pl. US 1/21
(usneseni sp. zn. P1. US 19/20 ze dne 9. 6. 2020, na které stéZovatel také poukazuje, fesilo
jinou situaci) Ustavni soud uvedl, Ze je zejména na Nejvyssim spravnim soudu, aby
vyloZil, ,zda a piipadné za jakych podminek se Ize branit zasahovou Zalobou proti
konkrétnim dtisledkiim krizového opatieni®. Ustavni soud jako soudni organ ochrany
Gistavnosti nespadajici do soustavy soud [¢l. 83, ¢l. 91 odst. 1 Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava“)] respektuje postaveni Nejvyssiho spravniho soudu, kterému nalezi
vyklad 8§ 82 soudniho fadu spravniho a sjednocovani judikatury spravnich soudu.

26. Presné¢ to Nejvyssi spravni soud od t€ doby ucinil. Jednak jiz v rozsudku
¢. J. 9 As 296/2020-69 ze dne 4. 2. 2021 konstatoval, Ze ,,absenci pravomoci k pfezkumu
jiného pravniho piedpisu pochopitelné nelze obchazet teoretickou konstrukei, podle které
Ize v fizeni o zasahové zalob¢ ... pfezkoumat a piipadné konstatovat nezakonnost u¢inki
pravniho ptedpisu ve sféfe jednotlivce”. Tento rozsudek byl napaden Ustavni stiZznosti,
kterou Ustavni soud odmitl (z&4sti) pro zjevnou neopodstatnénost usnesenim sp. zn.
PI.US 9/21 ze dne 2. 3. 2021, v némz oznadil nazor Nejvyssiho spravniho soudu
za ,jasny, srozumitelny a logicky“. Je pravda, Ze ve zminovaném rozsudku Nejvyssi
spravni soud teoreticky ponechal urcity prostor pro dalsi judikaturni vyvoj, nebot
poznamenal, Ze k ptistupu méstského soudu ve véci sp. zn. 14 A 45/2020 nepovazZuje za
vhodné se vyjadrovat. Jakykoli zbyvajici prostor vsak byl vramci soustavy soudi
definitivné zaplnén vyse citovanym rozsudkem rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery vyslovné uvedl, ze s ndzorem méstského soudu nemtize souhlasit.

27. Ustavni soud nyni mize konstatovat, Ze povazuje vy$e shrnuté zavéry rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, o které se nyni napadeny rozsudek téhoZ soudu opira,
za zcela logické a vy&erpavajici. Z pozice Ustavniho soudu jakoZto ochrance Ustavnosti
1ze zduraznit (na coz ostatné roz§ifeny senat také poukazal), ze v souladu s ¢l. 2 odst. 3
Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny lze statni (vefejnou) moc uplatitovat jen v piipadech,
v mezich a zplisoby, které stanovi zakon. V souladu s ¢1. 87 odst. 1 pism. a) a b) Ustavy
pak o zrugeni zakontl a jinych pravnich predpist rozhoduje Ustavni soud, pii¢emz zakon
miiZe stanovit, Ze o zruseni jinych pravnich pfedpisii rozhoduje Nejvyssi spravni soud [€l.
87 odst. 3 pism. a) Ustavy]. Uvaha, Ze tuto pravomoc Ustavniho soudu krajské soudy
obejdou tim, Ze sice formalné vzato nebudou rozhodovat o zruSeni pravnich predpist, ale
dovodi si pravomoc rozhodovat o pravnich ptfedpisech (patrné vcetné zakont, jak
upozornil rozsifeny senat) jako o zasazich, pficemz normotvornym organim by snad
nasledné v intencich § 87 odst. 2 soudniho fadu spravniho ptikazovaly, aby si pravni
ptedpis zrusily samy, a zakazovaly jim pfijimani obsahové stejnych predpist v budoucnu,
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je zcela neudrZzitelna a postrada Ustavni oporu (to stejné plati i 0 moznosti, Ze by soudy
»jen* vyjimaly Zalobce z budoucich dopadii pravniho ptfedpisu, ¢imz by navic dochazelo
k poruseni zasady rovnosti).

28. Je mozno poznamenat, ze dokonce ani Ustavni soud sam nedisponuje pravomocemi,
které¢ by si na zaklad¢ tohoto vykladu piisuzovaly spravni soudy prvni instance. Jak
Ustavni soud neséetn&krat uvedl, pravni pfedpisy je mozno pfed Ustavnim soudem
napadnout pouze za dodrzeni podminek § 64 odst. 1 aZ 3 zakona o Ustavnim soudu, tedy
podle pravidel fizeni ve vécech piezkumu tstavnosti a zakonnosti pravnich predpist (viz
napf. usneseni sp. zn. Pl. US 16/21 ze dne 16. 3. 2021), coZ nelze obchazet tim, Ze by
jednotlivec pravni normu v pravnim piedpise oznacil za jiny zasah organu vefejné moci
s odkazem na § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu (srov. usneseni sp. zn. PI.
US 103/20 ze dne 13. 4. 2021). Obchazet to pak pochopitelné nejde ani tim, Ze by se
formaln¢ vzato za zasah nepovazoval samotny pravni piedpis, nybrz jeho ,,ufinky* (viz
jiz zmifované usneseni sp. zn. PL. US 9/21).

29. Skute€nost, Ze pravni piedpisy lze napadnout jen v fizeni dle oddilu prvniho hlavy
druhé zékona o Ustavnim soudu, se pak promita nejen v omezeném okruhu aktivné
legitimovanych subjektil (§ 64 zakona o Ustavnim soudu; ¢l. 88 odst. 1 Ustavy), nybrz
i v pravomoci Ustavniho soudu, ktery v souladu s § 70 zakona o Ustavnim soudu mize
pouze konstatovat rozpor pravniho ptedpisu se zakonem ¢i ustavnim poradkem a pravni
piedpis zrusit, nemuze vSak normotviirci z hlediska jeho ¢innosti do budoucna nic
zakazovat &i piikazovat (srov. oproti tomu § 82 zikona o Ustavnim soudu). K ni¢emu
takovému Ustavni soud ve vyroku nepfistoupil dokonce ani ve zcela vyjimeénych
ptipadech konstatovani dlouhodobé neustavni ne¢innosti Parlamentu Ceské republiky
(viz nalezy sp. zn. P1. US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 a sp. zn. Pl. US 9/07 ze dne 1. 7. 2010).

30. Nazor Méstského soudu v Praze vyjadieny v rozsudku ¢. j. 14 A 45/2020-141,
ze krajské soudy maji pravomoc rozhodovat o pravnich piedpisech, resp. o jejich
,ucincich® jako o zasazich ve smyslu § 82 soudniho tadu spravniho, je tedy excesem,
ktery — jak uz poznamenal rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu — patrné pramenil
z ptilisné inspirace Evropskym soudem pro lidska prava. OvSsem Evropsky soud pro
lidska prava je mezinarodnim télesem, jehoZ pravomoci jsou zakotveny v mezinarodni
smlouvé a nemaji bezprostfedni vliv na pravomoci vnitrostatnich soud smluvnich stran.

31. Zalobou podle § 82 soudniho fadu spravniho se tedy pfimo proti krizovému opatieni,
jako pravnimu predpisu, branit nelze, a to ani tak, Ze se napadnou jeho pfimé ,,a¢inky*,
»disledky* apod. Branit se oproti tomu lze, jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve vyjadieni
K Gstavni stiznosti, proti G¢inktim konkrétnim a individualnim a proti jinym organtim
vefejné moci, nez je vlada jako organ, ktery krizové opatteni jako pravni predpis pfijal.
V podminkach posuzované véci to znamena, ze se stéZzovatel teoreticky mohl branit proti
silnicnim kontrolam, kterym byl dle Gstavni stiznosti podrobovan. To vSak neucinil.
Namita-li pak v fizeni o Gstavni stiznosti, Ze mél pfed odmitnutim Zaloby dostat moznost
doplnit okolnosti konkrétniho zasahu, tak ze spisu méstského soudu je patrné, ze se
stézovatel prezkumu urcitého konkrétniho zasahu (konkrétni kontroly, které byl
podroben) nedomahal. Stézovateliiv zamér byl jasny, tedy podat Zalobu proti disledkim
krizového opatieni a proti vladé, tedy orgdnu, ktery krizové opatteni vydal, jako zalované.
Ostatné v zastoupeni advokatem si stéZovatel jist€é byl moznosti podat Zzalobu proti
konkrétni kontrole védom.
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32. Jakkoli se sté¢zovateli mlize zdat ochrana v podobé Zaloby toliko proti konkrétnimu
a individualizovanému zasahu orgdnti veiejné moci nedostatecna, tato podoba ochrany
neni rozpornd s ¢l. 36 odst. 2 Listiny (ktery zarucuje soudni ochranu proti rozhodnutim
orgdnl vefejné spravy), pfiCemz je nutno souhlasit s roz§ifenym senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, ze ,,[sJoudy si nemohou své kompetence libovolné rozsifovat s tim, Ze
to bude v zajmu né&jakého vyssiho dobra. Expanzivni vyklad soudnich pravomoci by
nepiispél k ochrané zakonnosti a hodnot pravniho statu, ale naopak k erozi téchto hodnot
a K pravni anarchii“. Na tom nic neméni ani stéZzovatelovy odkazy na ,,doporuceni
mezinarodnich lidskoprévnich instituci, nebot” jak bylo feceno, pravomoci soudi jako
organti vefejné moci stanovi zakon (Gl. 91 odst. 2 Ustavy), nikoli ,,doporudeni®, at’ uz
kohokoli.

33. Ostatné ochrana v podobé spravni zaloby proti konkrétnim a individualizovanym
zasahtim organii vefejné moci neni a ani béhem nouzového stavu nebyla jedinou ochranou
dotéenych préav. Jednak samotné trvani nouzového stavu, béhem n¢hoz vlada krizova
opatfeni vydavala, zaviselo na vili Poslanecké snémovny (¢l. 5 a 6 ustavniho zdkona o
bezpeénosti Ceské republiky), jednotliva opatfeni navic mohla byt jako pravni predpisy
napadena k tomu opravnénymi subjekty u Ustavniho soudu. Neni pfitom podstatné, jak
uvadi stézovatel, ze ,,nemutze za to, Ze senatofi ani poslanci nenapadli krizova opatieni
tykajici se omezeni pohybu, nebot’ tato forma obrany nebyla az na vyjimky svéfena
jednotlivetim, nybrz jejich volenym zastupciim, a tedy bylo a je pouze na jejich uvazeni,
zda navrh Ustavnimu soudu podaji, ¢i nikoli.

34. Lze dodat, Ze poukazuje-li stézovatel na ¢l. 13 Umluvy, zarudujici pravo na G&inné
opravné prostiedky, tak prehlizi, ze nelze sméSovat piijatelnost individualni stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava proti uréitému poruseni Umluvou p¥iznanych prav
S povinnosti statu zajistit vici takovému poruseni opravny prostiedek. Také proto
Evropsky soud pro lidska prava vylozil, ze ¢l. 13 Umluvy zasadné neni aplikovatelny
na soudni rozhodnuti (Umluva nezaruuje pravo na odvolani v netrestnich vécech;
ostatné néjaké rozhodnuti musi byt kone¢nym a nepodléhajicim dalSimu piezkumu; srov.
napt. rozhodnuti ¢. 71630/01 ve véci Albrecht Wendenburg a dalsi proti Némecku ze dne
6. 2. 2003), a také proto Evropsky soud pro lidské& prava, ackoli ptipustil individualni
stiznosti proti Gi¢inkaim pravnich piedpist, poruseni ¢l. 13 Umluvy v takovych piipadech
neshledal, byt’ st¢Zovatelé zadny vnitrostatni prostiedek ochrany k dispozici neméli (viz
napfi. rozsudek velkého senatu ¢. 11810/03 ve véci Maurice proti Francii ze dne 6. 10.
2005).

35. Jde-1i o namitku nedostateéného odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
dle Ustavniho soudu je napadeny rozsudek odiivodnén dostateéné. StéZovatel v této
souvislosti poukazuje na rozdily posuzované véci oproti véci feSené vySe citovanym
rozsudkem roz$iteného senatu NejvysSiho spravniho soudu, o ktery se nyni napadeny
rozsudek opira, v relevantnich ¢astech, jak jsou popsany vyse, jsou nicméné zavéry
rozsiteného senatu na nyngjsi véc plné aplikovatelné. Stézovatelem citované pasaze
rozsudku rozsifeného senatu, z nichz odliSnost svého ptipadu dovozuje, se netykaji
moznosti napadnout pravni predpisy zasahovou zalobou (rozsifeny senat v predmétném
rozhodnuti fesil vicero relativné samostatnych otazek).

36. Koneéng, jak je patrné ze vieho pravé uvedeného, Ustavni soud se v tomto fizeni
nemuze zabyvat tvrzenymi vadami predmétného krizového opatieni, nebot nebyly
a nemohly byt predmétem napadenych rozhodnuti.



PI. US 34/21

1V.B

37. Pokud jde o stézovatelovy namitky, Ze nedostal v fizeni pfed méstskym soudem
ptilezitost reagovat na vyjadieni zalované, 1ze s tim do jisté miry souhlasit, byt’ ze spisu
méstského soudu skutecné plyne, ze vyjadieni k zalobé soud obdrzel az poté, co ve véci
rozhodl. Nelze se pfitom se stéZovatelem ztotoznit v tom, Ze soud po zaslani Zaloby
zalovanému musi vzdy s rozhodnutim vyckévat do chvile, nez zalovany vyjadieni zaSle
(resp. nez mu uplyne lhiita k tomu stanovend). Takovy postup by v uréitych ptipadech
vedl jen k neucelnému prodluzovani fizeni a narastu naklada téastniku.

38. V posuzované véci nicméné nastala ponékud specifickd situace, nebot’ méstskému
soudu sice pied rozhodnutim nedoslo vyjadireni zalované k zalobé€, doslo mu vsak jeji
vyjadieni k navrhu na piedbézné opatieni, které obsahovalo podrobnou argumentaci
podporujici odmitnuti Zaloby. Z vyjadieni méstského soudu se jevi, Ze se po ovéfeni, Ze
zalovana zaslala dle svych slov toliko vyjadieni k ndvrhu na predbézné opatieni, jejim
podanim dale podrobné&ji nezabyval, nebot’ v mezidobi dospél k zavéru, ze pro vydani
predbézného opatieni nejsou vibec splnény podminky. Jinymi slovy, méstsky soud
vyjadieni zalované k nédvrhu na predbézné opatieni stézovateli nezasilal, nebot’ k tomuto
vyjadieni ani nepftihlizel.

39. I kdyby ptesto bylo mozno oznacit postup méstského soudu za chybny, jak ucinil
Nejvyssi spravni soud, tak nikoli kazdé procesni pochybeni vede k poruseni ustavné
zaru¢enych prav ucCastnikll fizeni, jez by muselo vyustit ve zruSeni napadenych
rozhodnuti. V této souvislosti Ustavni soud piihlédl mimo jiné k tomu, Ze méstsky soud
zaslal stéZovateli ob¢ vyjadreni zalované tak, aby na n¢ mohl reagovat v kasacni stiznosti,
coz také stézovatel ucinil. Jak je nadto vysvétleno vyse, méstsky soud nemohl v Zadném
piipadé o zalobé rozhodnout jinak nez ji odmitnout, aniz by postupoval v rozporu se
zdkonem a ustavnim poiadkem. Ustavni soud neshleddvd divod rusit napadena
rozhodnuti jen proto, aby stézovatel mohl zareagovat na argumenty zalované za situace,
kdy na né jiz reagoval v kasacni stiznosti i ustavni stiznosti a kdy zddny argument nemize
zvratit tu skutecnost, ze zdsahovou zZalobou se proti pravnim ptfedpisiim zkratka branit
nelze.

V.
Zavér
40. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud Gstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona

o Ustavnim soudu zamitl. V souladu s ¢l. 1 odst. 1 pism. ¢) rozhodnuti pléna Ustavniho
soudu €. j. Org. 24/14 ze dne 25. 3. 2014, o atrahovani ptisobnosti, tak ucinil v plénu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brné dne 4. ledna 2022

Pavel Rychetsky
pfedseda Ustavniho soudu
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