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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy Jana Filipa a soudct Jaroslava Fenyka
(soudce zpravodaj) a Jaromira Jirsy ve veéci Ustavni stiznosti stéZovatele:
SK. Détem, z. s., sidlem Vodni 114/6, Krnov, zastoupeného JUDr. Ing. Danielem
Tabachem, advokéatem sidlem Hlavni namésti 104/29, Krnov, proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. kvétna 2019, ¢. j. 57 Co 403/2018-127, za ucasti Krajskeho
soudu v Ostravé jako Gidastnika fizeni a Ceské republiky — Ministerstva primyslu a
obchodu, sidlem Na FrantiSku 1039/32, Praha 1, jako vedlejSiho t¢astnika fizeni, takto:

l. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. kvétna 2019, ¢. j. 57 Co
403/2018-127, bylo poruseno pravo stézovatele na nahradu $kody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim pr¥i vykonu verejné moci podle ¢l. 36 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod.

1. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. kvétna 2019, ¢. j. 57 Co
403/2018-127, se proto rusi.

Oduvodnénti:

l.
Rekapitulace tstavni stiznosti a dosavadniho pribéhu fizeni

Stézovatel — ktery je spolkem, k jehoZ zakladnimu poslani ma pattit (podle udaju
zapsanych ve spolkovém rejstiiku) organizovani sportovni ¢innosti v rdmci zapojeni do
sportovnich, t€lovychovnych a turistickych aktivit — se Ustavni stiznosti domaha zruSeni
v zéhlavi oznaceneho rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®)
v rozsahu, jimZ byl potvrzen vyrok I. rozsudku Okresniho soudu v Bruntale — pobocka
v Krnov¢ (dale jen ,,okresni soud*) ze dne 26. zaii 2018, ¢. j. 19 C 196/2017-88 (dale jen
,»rozsudek okresniho soudu®), a to pouze v ¢asti, kterou doslo k zamitnuti jeho Zaloby na
zaplaceni majetkové ujmy, spocivajici ve vynalozenych nakladech pravniho zastoupeni
ve spravnim fizeni. Stézovatel namitd poruSeni jeho tistavné zarucenych zakladnich prav
podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Z Ustavni stiznosti a napadeného rozsudku krajského soudu se podavé, Ze se
stézovatel u okresniho soudu zalobou proti vedlejsimu ucastnikovi domahal ndhrady
majetkové i nemajetkové Ujmy, a to v souvislosti se spravnim fizenim vedenym se
stéZovatelem ve véci spachani spravnich deliktt podle § 63 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona
¢. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich
predpisii (dale jen ,,spravni delikty*). StéZovatel v ramci své Zaloby uplatnil tii dilci
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naroky, pfi¢emz pouze narok na nahradu majetkové ujmy, ktera méla stézovateli
vzniknout v souvislosti s vynaloZzenymi naklady obhajoby ve spravnim ftizeni ve vysi
37700 K&, ucinil predmétem nyni posuzované ustavni stiznosti.

Okresni soud ve svém rozsudku, kterym byla Zaloba stéZovatele zamitnuta,
Vvramci svych zjisténi uvedl, Ze na zdkladé podnétu Asociace Ceskych cestovnich
kancelati a agentur, kKterym asociace upozornila na podezieni z neopravnéného podnikani
stéZovatele, byla zahdjena Méstskym ufadem Krnov, obecnim Zivnostenskym ufadem
(dale jen ,,zivnostensky ufad*), kontrola. Ve vysledném protokolu o kontrole je obsazen
zaver, ze stézovatel realizoval a Gctoval lyzarské zajezdy minimalné ve tfech piipadech
a minimalné v jednom pfipad¢ letni z4jezd do zahranici, ¢imz doslo ze strany stézovatele
K provozovani Cinnosti, ktera je zivnosti, aniz by pro tuto zivnost mél piislusné
zivnostenské opravnéni. Stézovatel podal proti protokolu o kontrole namitky, ve kterych
uvedl, Ze nevyvijel svou ¢innost za ucelem dosahovani zisku a nejedna se proto
0 provozovani Zivnosti — tyto namitky byly ale jako nedivodné zamitnuty. Nasledné
zivnostensky ufad zahdjil spravni fizeni ve véci spravnich deliktd, kterych se mél
stéZovatel dopustit jednanim, které je shodné se zavéry kontrolnich zjiSténi obsazenych
v protokolu o kontrole. Zivnostensky tiad v ramci tohoto spravniho fizeni tiikrat rozhodl
tak, ze stézovatele uznal vinnym spachanim spravnich deliktt a pokazdé mu uloZil pokutu
ve vysi 10000 K¢ Tato rozhodnuti kodvolani stéZovatele Krajsky utad
Moravskoslezského kraje (déle jen ,,nadfizeny spravni organ‘) postupné zrusil a vzdy
vratil véc zivnostenskému tfadu k novému projednéni. Podstatou zruSujicich rozhodnuti
nadiizeného spravniho organu byl vzdy zavér, Ze zivnostenskym ufadem nebylo
dostate¢né zjisténo, Ze ¢innost stéZovatele byla provozovéna za ti¢elem dosazeni zisku.
Soucasn¢ proto nadfizeny spravni organ zivnostenskému ufadu vzdy ve zruSujicim
rozhodnuti udélil také pokyn, aby zamétil dokazovani smérem ke zjisténi, zda tmyslem
stézovatele bylo dosazeni zisku, resp. jakym zpiisobem byla prvotné stanovena cena
zajezdl. Az ¢tvrtym meritornim rozhodnutim Zzivnostenského titadu bylo fizeni zastaveno
z dtvodu, Ze se stézovateli nepodafilo prokazat jeho jednani za G¢elem dosazeni zisku.

Okresni soud dospél k zavéru, ze ve smyslu § 7 a § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem (déle jen ,,zakon ¢. 82/1998 Sb.”), nevznika pravo na
nahradu Skody zpisobené nezakonnym rozhodnutim ucastniku fizeni o spravnim deliktu,
které bylo zastaveno z divodu, Ze spachani skutku, o némz se fizeni vede, nebylo
obvinénému ze spravniho deliktu prokézano. Podle okresniho soudu nebyla naplnéna
podminka obsazena v § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb., nebot’ ve spravnim Fizeni
o spravnim deliktu nedoslo ke zruSeni ¢i zméné pravomocného rozhodnuti spravniho
organu pro jeho nezakonnost. Krajsky soud napadenym rozsudkem potvrdil rozsudek
okresniho soudu, nebot’ skutkova zjisténi i pravni posouzeni okresniho soudu povazoval
za spravne.

Stézovatel ve své ustavni stiznosti vznasi namitky, které jiz uplatiioval v fizeni
pfed obecnymi soudy. Obsahle argumentuje nutnosti aplikace principu analogie
a argumentu a maiori ad minus v posuzované véci a dovozuje, Ze neexistuje-li konkrétni
pravni Gprava pro odpovédnost stdtu za nezakonné stihani za spravni delikt, ma byt
aplikovana pravni Uprava nejblizsi, kterou je odpovédnost statu za nezakonné trestni
stihani, které je judikaturou dotvofeno a pravné posouzeno jako nezdkonné rozhodnuti.
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Podle stézovatele neni rozumnych divodu ¢init rozdily mezi trestnim fizenim a fizenim
0 spravnim deliktu v pfipadé odpovédnosti statu za nezakonné stihani za spravni delikt.
Podle stézovatele piistoupily obecné soudy k hodnoceni véci, resp. k posouzeni pravniho
ptedpokladu odpovédnosti statu ohledné nezakonného rozhodnuti ryze formalné, ¢imz se
dopustily pfepjatého formalismu.

K ptipustnosti ustavni stiznosti stéZovatel uvadi, ze napada vyrok toliko do
majetkove ajmy ve vysi 37700 K¢, spocivajici ve vynalozenych nakladech pravniho
zastoupeni ve spravnim fizeni. Jelikoz jde o narok se samostatnym skutkovym zakladem
nepiesahujici 50000 K¢, nebylo dovolani k NejvysSimu soudu v této véci ptipustné.
V doplnéni ustavni stiznosti se stézovatel dovolava zavéri obsazenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2019, sp. zn. II. US 1099/2019 (dale jen ,,nalez sp. zn.
II. US 1099/2019“; vsechna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na
http://nalus.usoud.cz).

.
Vyjadieni ucastnika a vedlejSiho ucastnika tizeni

Ustavni soud vyzval Krajsky soud v Ostravé jako ucastnika fizeni a Ceskou
republiku — Ministerstvo primyslu a obchodu jako vedlejSiho G¢astnika fizeni k vyjadieni
se k ustavni stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé ve svém vyjadieni ze dne 1. 9. 2020 pouze konstatoval,
ze zcela odkazuje na zavery uvedené ve svém rozsudku napadeném ustavni stiznosti.

Vedlejsi Gcastnik ve svém vyjadieni ze dne 25. 8. 2020 uvedl, Ze napadeny
rozsudek krajského soudu je ve vyroku vécné spravny. Vedlejsi ucastnik bez dalsi blizsi
argumentace nesouhlasi snazorem stézovatele, Ze rozhodnuti spravniho organu
o zastaveni fizeni ve véci podezieni ze spachéani spravniho deliktu lze povazovat za
rozhodnuti zrusené pro nezakonnost, které by bylo pticinou vzniku Skody zptisobené pfi
vykonu statni moci a z tohoto diivodu nelze pouzit analogii odSkodiovani nezakonného
stihani pro trestny ¢in na spravni delikt.

S ohledem na obsah Ustavnimu soudu zaslanych vyjadieni nebylo tieba je
rozesilat k replice stéZovateli, nebot’ v nich nebyly ve vztahu k nyni posuzované véci
uvedeny zadné nové skutecnosti, na které by bylo nutné reagovat.

1.
Procesni piedpoklady Fizeni pred Ustavnim soudem

Ustavni soud se nejprve zabyval splnénim procesnich piedpokladi fizeni
a shledal, Ze Ustavni stiznost proti rozsudku krajského soudu byla podana véas
opravnénym stézovatelem, ktery byl ucastnikem fizeni, ve kterém bylo vydano
rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
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Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29 az § 31 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich predpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®).
Ustavni stiznost je proti rozsudku krajského soudu rovnéz ptipustna (§ 75 odst. 1 zakona
o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ krajsky soud rozhodl o celé Zalobé jednim vyrokem,
ackoliv vysledna castka je sloZena z vice samostatnych naroku s odliShym skutkovym
zéakladem, pricemz stéZovatel napadd vyrok pouze v ¢asti naroku neptesahujiciho 50000
K¢. Dovolani k Nejvyssimu soudu je tak proti rozsudku krajského soudu v tomto rozsahu
neptipustné podle § 238 odst. 1 pism. c¢) ob&anského soudniho fadu. Ustavni soud proto
pristoupil k posouzeni napadeného rozhodnuti pouze v té ¢asti, v niz bylo potvrzeno
zamitnuti stéZzovatelovy Zaloby, co se tyka nahrady naklada pravniho zastoupeni v ramci
fizeni o spravnich deliktech.

V.
Posouzeni odiivodnénosti ustavni stiznosti

Ustavni soud Givodem pfipomina, Ze neni soudasti soustavy soudii [¢]. 91 odst. 1
Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®)] a nepiislusi mu vykon dozoru nad jejich
rozhodovaci &innosti. Do rozhodovaci &innosti soudti je Ustavni soud v Fizeni o Gistavni
stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén zasdhnout pouze tehdy, byla-li
pravomocnym rozhodnutim téchto organt porusena ustavné zarucend zakladni prava
nebo svobody stéZovatele.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku pii svém zavéru — Ze v souvislosti
s otazkou odpovédnosti statu za nezédkonne stihani za spravni delikt nelze vychézet
z analogie mezi nezakonnym rozhodnutim o zahdjeni trestniho stihani a nezdkonnym
zahajenim fizeni o spravnim deliktu — odkazuje na rozsudek okresniho soudu, s jehoz
zavery se ztotoznuje.

Okresni soud ve svem rozsudku k tomu uvadi, ze vyjime¢né se domahat nahrady
Skody ve véci, ktera nebyla skonéena meritornim rozhodnutim, nelze v posuzované véci
ani z hlediska zavért obsazenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2015, sp. zn.
1. US 3005/14 (N 87/77 SbNU 273) — (dale jen ,,nalez sp. zn. Il. US 3005/14*). Podle
okresniho soudu nalez sp. zn. II. US 3005/14 vychazi z odlisnych skutkovych okolnosti
nez posuzovana véc, nebot’ neslo o prestupkové fizeni omezené prekluzivni lhiitou pro
vydani rozhodnuti, a proto v ném obsazené zavéry nelze aplikovat na posuzovany piipad.
S timto zavérem Ustavni soud nesouhlasi, jak je dale vysvétleno.

V nélezu sp. zn. 1l. US 3005/14 Ustavni soud konstatoval, Zze pokud se spravni
organy v piestupkovém fizeni dopustily procesnich pochybeni v intenzité, ktera ,,mohla
mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé"” [§ 76 odst. 1 pism. ¢)
zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist], a proto bylo
odvolaci spravni rozhodnuti zruseno krajskym soudem, nicméné pro uplynuti zdkonné
prekluzivni lhity pro projednéani ptestupku (§ 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich ptedpisti) jiz nemohlo byt pokracovano v dalsim fizeni,
v némz by byla napravena zjisténd procesni pochybeni, nelze tuto okolnost klast k tizi
stézovatele v tom sméru, ze mu nendlezi narok na nahradu Skody spocivajici ve
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vynaloZenych nékladech na pravni zastoupeni v pribéhu piestupkového fizeni podle
zakona ¢. 82/1998 Sb.

Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 3005/14 piitom vychazel ze své predchozi
judikatury, podle které deliktni odpovédnost statu za zplsobenou materidlni
a nematerialni $kodu piedstavuje objektivni odpovédnost, jiz se stat nemuze zprostit
[nalez sp. zn. I. US 529/09 ze dne 13. 3. 2012 (N 51/64 SbNU 625)]. Ve své ustalené
judikatuie ve véci odpovédnosti statu za nezakonné trestni stihani Ustavni soud akcentuje
piedevsim to, Ze obecné soudy musi pii rozhodovani o téchto narocich nalezité zohlednit
ucely, které prostupuji pravni ipravu obsazenou v zakoné ¢. 82/1998 Sb. V tomto sméru
Ustavni soud opakuje, Ze Gidelem trestniho fizeni je odhaleni a potrestani pachatele trestné
¢innosti. Ukaze-li se vSak v pribéhu fizeni, ze tento Ucel nelze naplnit, protoze se
obvinény nedopustil trestné ¢innosti, pro kterou byl stihan, pak je tieba povazovat veskeré
ukony, které byly v trestnim fizeni provedeny, za vadné. Za veskeré ukony, kterym ho
stat neopravnéné v trestnim fizeni podrobil, by proto mél byt obvinény odskodnén (viz
napt. nalezy sp. zn. II. US 590/08 ze dne 17. 6. 2008 a sp. zn. Il. US 1540/11 ze dne
20. 2. 2013). Podle této rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu jsou obecné soudy pfi
aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. povinny dostateéné zohlednit podstatu a ucel garance
prava na nahradu Skody zplisobené pii vykonu vefejné moci, plynouci z ¢l. 36 odst. 3
Listiny.

Jakkoliv se Ustavni soud v nalezu sp. zn. Il. US 3005/14 nezabyval aplikaci
zakona ¢. 82/1998 Sh. v situaci, kdy doslo k zahajeni fizeni o spravnim deliktu, které bylo
nasledn¢ zastaveno, je citovany nalez na danou véc, byt’ analogicky, aplikovatelny. Jak
jiz bylo vySe uvedeno, v nyni posuzované véci jde o situaci, kdy zahajené fizeni
o0 sprévnich deliktech bylo zastaveno poté, co zivnostensky ufad uzaviel, ze nebylo
prokazano, ze by sté¢Zovatel jednal za icelem dosazeni zisku, resp. Ze by doslo ke spachani
spravnich deliktt. Jedna se o jediné a kone¢né (pravomocné) rozhodnuti v dané véci, jimz
bylo ve své podstaté rozhodnuto o neviné stézovatele (z hlediska zasady presumpce
neviny podle ¢l. 40 odst. 2 Listiny ma neprokazana vina stejny vyznam jako prokazana
nevina). Vyznamné pro posouzeni této konkrétni véci je, ze postupem Zivnostenského
ufadu byla de facto napravena jeho piedchozi pochybeni — spocivajici v opakované
nedostatecné zjisténém skutkovém stavu véci, a to navzdory pokynim, které nadiizeny
spravni orgdn v tomto sméru Zivnostenskému ufadu udéloval — pro ktera musela byt
rozhodnuti zivnostenského uradu, shledavajici st€Zovatele vinnym ze spachani spravnich
deliktd, téikrat nadtizenym spravnim organem ruSena. Tuto okolnost pfitom nelze klast k
tizi stézovatele, ktery nedostatecné zjisténi predmétné rozhodné okolnosti namital jiz od
pocatku, resp. jiz v ramci ndmitek proti protokolu o kontrole. Za obdobi od zahjeni
spravniho fizeni o spravnich deliktech by tedy stéZovateli m¢la byt pfiznana nahrada
Skody v podobé nahrady ndkladli obhajoby, které mu v pficinné souvislosti s vedenim
fizeni o spravnich deliktech vznikly, resp. ndklady na pravni zastoupeni, které stézovatel
prokazatelné a nakonec i ti¢elné vynalozil (k tomu srov. nalez sp. zn. II. US 1099/2019).

Pokud i piesto krajsky soud dospél k zavéru, Ze stéZovateli nendlezi narok na
nahradu Skody spocivajici ve vynalozenych ndkladech na pravni zastoupeni v prabchu
fizeni o0 spravnich deliktech podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., pfi¢emz své rozhodnuti
oduvodnil zejména tim, ze nelze dovodit odpovédnost statu za Skodu zplisobenou
rozhodnutim, které nebylo zrudeno, Ustavni soud, s poukazem na vyse uvedené, dospél
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k zavéru, ze krajsky soud pii aplikaci zakona ¢. 82/1998 Sb. pochybil, kdyz dostate¢né
nezohlednil podstatu a Ucel garance prava na ndhradu Skody zplsobené pti vykonu
vefejné moci, plynouci z €l. 36 odst. 3 Listiny.

Opira-li krajsky soud v napadeném rozsudku sviij zavér také o odkaz na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. I11. US 4038/17 — kterym byla Gstavni stiznost
Vv jiné véci zaloby (na nahradu majetkové Gjmy v podobé nakladti obhajoby v fizeni
o piestupku) odmitnuta jako zjevné neopodstatnénd — Ustavni soud zdiraziiuje, Ze
Vv ptipad¢ nyni posuzované Ustavni stiznosti jsou shora uvedené zavéry odavodnény
konkrétnimi okolnostmi dané véci. Nadto Ustavni soud jen pro Uplnost dodava, ze
piipadny postup podle § 23 zakona o Ustavnim soudu se vztahuje pouze na odchyleni se
od prévniho nézoru vysloveného v nélezu (a contrario v usneseni).

Ustavni soud zdtiraziiuje, Ze jeho shora uvedené zavéry neznamenaji, Ze by kazdé
zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, resp. pfestupkové fizeni ¢i procesni postup spravnich
organtl v jeho prubehu, které by nevyustily v pravomocné meritorni rozhodnuti spravnich
organt o projednavaném piestupku, bylo mozné pausalné povazovat za nespravny ufedni
postup, resp. nezdkonné rozhodnuti, zakladajici bez dal§iho odpovédnost statu za Skodu
podle zakona ¢. 82/1998 Sh. (nalez sp. zn. 11. US 3005/14). V kazdém jednotlivém ¥izeni
je proto zapotiebi samostatné zkoumat, zda je mozné dany postup povaZovat za nespravny
ufedni postup, resp. nezakonné rozhodnuti, a tedy spojovat jej s ptipadnym uplatnénim
naroku na ndhradu Skody. Je vzdy zapotiebi zkoumat jak dany postup ptislusnych organti
vefejné moci v ramci konkrétniho fizeni, tak 1 ucelnost a pfiméienost vynalozenych
néklada (nalez sp. zn. 11. US 1099/2019).

V.
Zaveér

Na zakladé vys$e uvedeného Ustavni soud Gstavni stiznosti stéZzovatele vyhovél a
zrusil rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 24. kvétna 2019, €. j. 57 Co 403/2018-
127 [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu]. Krajsky soud je
v dal§im fizeni vazan pravnim nazorem Ustavniho soudu. Bude muset véc v rozsahu
zavéria tohoto nalezu znovu posoudit a rozhodnout s nalezitym odavodnénim,
respektujicim zavéry tohoto nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn¢ dne 15. prosince 2020
Jan Filip v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Nad¢zda Rehackova
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