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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné
zpravodajky) a soudci Ludvika Davida a Davida Uhlife o ustavni stiznosti stézovatele R.
R., zastoupeného Mgr. Martinem Bugajem, advokatem se sidlem Komenského 12/1,
Bruntal, proti ¢asti vyroku usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 91 Co 190/2020-32 ze
dne 16. cervna 2020, za ucasti Méstského soudu v Praze jako ucastnika fizeni, takto:

l. Casti vyroku usneseni Méstského soudu v Praze ¢&. j. 91 Co 190/2020-32 ze dne
16. ¢ervna 2020, jimz byl stéZovateli k ochrané jeho zajmu ustanoven zastupce
advokat Mgr. Ondiej Micanik, U Skleniku 1905/7, 700 30 Ostrava, bylo
porudeno zékladni pravo stézovatele na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s pravem na pravni pomoc podle
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

Il. Toto rozhodnuti se proto v uvedeném rozsahu rusi.

Oduavodnéni:
l. Vymezeni véci a predchozi pribéh Fizeni

1. Ustavni stiznosti se sté&Zovatel domaha zrueni v zahlavi oznaené &asti rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze pro zasah do svého prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2
a prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz
jen ,Listina®).

2. Stézovatel se obratil na Obvodni soud pro Prahu 2 se Zadosti o pfiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokati. Ve sve zadosti vysvétlil, ze
hodla podat zalobu na spole¢nost VaVeDa s. r. 0., jiz se chce domahat ¢astky ve vysi
2 433 K¢ z titulu nevyfizeni reklamace pfedem zaplaceného zbozi. Dale ve své Zadosti
popsal své majetkové a socidlni poméry; uvedl, Ze je starobni dichodce a vdovec a
dichod je jedinym zdrojem jeho piijmd, a popsal a doloZil své zavazky i majetkovou
situaci. Soucasné navrhl, aby mu byl ustanoven zastupce z fad advokatt, a to Mgr. Martin
Bugaj, se sidlem Bruntal, Komenského 12/1, ke kterému chova divéru, jeho kancelar se
navic specializuje na danou oblast prava, ¢asto se pohybuje v misté jeho bydlisté a je
s véci predbézné obeznamen, procez by se mu s nim dobie a jednoduSe komunikovalo.

3. Obvodni soud pro Prahu 2 rozhodl usnesenim ¢. j. 32 Nc 801/2020-25 ze dne
24. dubna 2020, Ze se osvobozeni od placeni soudnich poplatkl stéZzovateli nepfiznava a
navrh na ustanoveni zastupce z fad advokati se zamita. Obvodni soud pro Prahu 2 dospél
k zavéru, ze st€Zzovatel vérohodnym zptisobem dostatecné neprokazal své poméry a ze
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jeho situace neni natolik nepfizniva, aby byly na jeho strané shledany zvlast’ zavazné
davody pro pfiznani osvobozeni tak, jak to predpoklada § 138 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.°). Tento
svuj zaveér soud opiel o to, Ze stéZovatel zminil v textu své Z&dosti, Ze Zije sam, ale
v piislusném formulafi uvedl, Ze Zije ve spoleéné domacnosti se synem. Soud z toho
dovodil, ze neni zifejmé, kolik syn pfispiva na spole¢nou domacnost a zda o stézovatele
pecuje. Navic dle nazoru soudu je s podanim zaloby na castku ve vysi 2 443 K¢ spojen
soudni poplatek ve vysi 1000 K¢, ktery bude stéZovatel schopen nést. Z podani
stézovatele pak soud vyvodil, ze véc pomérmné dobie popsal, tudiz se orientuje a
ustanoveni zastupce neni nezbytné tfeba k ochran¢ jeho zajmu.

4.  Proti tomuto rozhodnuti podal stéZzovatel odvolani, jemuz Méstsky soud v Praze
(dale téz ,,méestsky soud) napadenym usnesenim vyhovél v tom, ze stézovateli priznal
osvobozeni od soudnich poplatkli a sou¢asné mu k ochrané jeho zajmu ustanovil zastupce
advokata Mgr. Ondieje Micanika, U Skleniku 1905/7, 700 30 Ostrava. Osvobozeni od
soudnich poplatkli odvolaci soud vysvétlil tak, ze stézovatel dostatecné prokézal, ze jeho
piijmy jsou omezené a dolozil své zdravotni obtize. Vzhledem k nim pak neni podle
méstského soudu jako soudu odvolaciho stézovatel schopen sam vyfizovat svou zaleZitost
pied soudem. S ohledem na to odvolaci soud shledal piedpoklady zvlaStniho zietele
hodné ve smyslu § 138 o. s. f. pro pfiznani osvobozeni od soudnich poplatki i pro
ustanoveni zastupce ve smyslu § 30 odst. 1 a 2 o. s. . V napadeném usneseni méstsky
soud nijak nezminil, pro¢ nevyhovel zadosti stéZovatele o ustanoveni advokata
Mgr. Martina Bugaje jeho zastupcem ani pro¢ zvolil advokata Mgr. Ondfeje Micanika.

I1. Argumentace Gcastniku Fizeni

5. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti vyjadiuje nesouhlas s tim, ze mu byl ustanoven
zastupcem advokat Mgr. Ondiej Micanik. Ve sve Zadosti 0 ustanoveni zastupce totiz
uvedl jako vhodného zastupce Mgr. Martina Bugaje, ktery se specializuje na Zalovanou
oblast prava. Sté¢Zovatel s timto advokatem byl v kontaktu a chovéa k nému plnou davéru.
Meéstsky soud mu vSak v nyni projedndvané véci ustanovil zastupce jiného bez
sebemensiho vysvétleni, pro¢ nevyhovél jeho navrhu. StéZzovatel namita, Ze méstsky soud
své rozhodnuti dostatecné neodiivodnil. Neuvedl totiz nic jin¢ho nez to, ze tomuto
ucastnikovi ustanovil zastupce k ochrané jeho zajmu z fad advokati, jako by stézovatel
Zadného konkrétniho zastupce nenavrhoval.

6.  Stézovatel dale odkazal mimo jiné na rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 7 Azs 24/2008-141 ze dne 21. prosince 2009 (vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), nebot’ i pies
to, Ze se jedna o jinou oblast prava, neni diivodu posuzovat zadosti o konkrétni zastupce
jinak v civilnim fizeni a jinak v soudnim fizeni spravnim. Podle uvedené judikatury bude
namisté Vyhovét navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce piedevsim tehdy, bude-li
takové rozhodnuti opfeno o rozumné a vécné divody a soucasné nebude v rozporu s
jinymi hledisky, kter¢ je nezbytné pti rozhodnuti o konkrétni osobé zastupce vzit v ivahu.
Typicky ucastnik fizeni navrhuje urcitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni z ur€itych
divodi vybudovan vztah divéry, z néhoz vyvozuje, Ze pravé ona bude fadné hajit jeho
z4jmy. Tato davéra pfitom piedstavuje jeden ze zdékladnich atributi vztahu mezi
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advokatem a jeho Klientem. Vztah divéry ¢asto vznikne tehdy, zabyvala-li se navrhovana
osoba jako zastupce jiz dtive véci ucastnika fizeni (napf. v jiném ftizeni pfed organy
vefejné moci), zastupovala-li jej v jiné jeho véci, je-li z jinych diivodii obezndmena vice
nez jiné osoby s jeho véci ¢i s jejimi vyznamnymi aspekty nebo ma-li ur€ité specifické
vlastnosti, schopnosti ¢i dovednosti, které jsou pfedpokladem pro to, Ze by mohla ve véci
ucastnika fizeni, s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, vystupovat uc¢innéji nez jiné
osoby. Takovymi specifickymi schopnostmi, vlastnostmi ¢i dovednostmi muize byt
napiiklad specializace navrhovaného zastupce na urcitd pravni odvétvi ¢i schopnost
komunikovat s ucastnikem fizeni v jeho matei$tiné nebo jiném jazyce, kterym se
dorozumi.

7.  Stézovatel si je védom, Ze mohou byt i takové situace, kdy nebude vhodné navrhu
na ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovét, napiiklad pokud vzhledem k mistu konani
soudniho fizeni ¢i k mistu pobytu Gi¢astnika fizeni by komunikace zastupce se soudem, s
ucastnikem ¢i s jinymi osobami narazela na neumérné obtize, nebo pokud je navrhovany
zastupce toho cCasu zaneprdzdnén poskytovanim pravni pomoci jinym osobam.
Kazdopadné¢ je vSak tfeba trvat na tom, ze pokud soud navrhu ucastnika na ustanoveni
konkrétniho zéstupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem
odiivodnit. Tuto povinnost v piipad¢ usneseni, kterym se zamita zadost o ustanoveni
zastupce, jiz vyslovné potvrdil rozsiteny senat NejvySsiho spravniho soudu ve svém
usneseni €. j. 8 As 21/2005-101 ze dne 25. dubna 2006, v némz uvedl, Ze byt’ rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce je rozhodnutim, jimz se fizeni nekonci, a
jakkoliv by ho bylo mozno formaln¢ posoudit jako rozhodnuti, jimz se nikomu neuklada
povinnost, nelze takové rozhodnuti se zietelem k jeho vyznamu a moznému vyraznému
zasahu do prav ucastnika tadit mezi rozhodnuti, kterd nemusi obsahovat odiivodnéni.
Uvedena povinnost odivodnéni by se pak podle stézovatele méla analogicky vztahovat i
na rozhodnuti o ustanoveni jiného zastupce, nez kterého tcéastnik ve svém navrhu oznagil.

8.  Kosob¢ jim navrzeného advokata pak stézovatel ve své Ustavni stiznosti uvedl, Ze
tento advokat, jehoz sidlo je v Bruntale, je jist¢ s to komunikovat se soudem v Praze bez
neumérnych obtizi. Urcité nelze za takovou obtiz povazovat to, Ze stat bude ptipadné
muset piipadné zaplatit vyssi naklady na advokatovu dopravu (v fadu nékolika stovek
K¢) ¢i snad prostou skutecnost, ze se advokat — bude-li tieba porady — bude muset
pfemistit z Bruntalu do Ostravy. Navic, 1 kdybychom takovy zavér pfipustili, znamenalo
by to podle stéZovatele, Ze je této neuméerné obtizi vystaven on sam, pokud by se chtél
dopravit za ustanovenym advokatem z mista svého trvalého bydlisté do méstské ¢asti Jih.

9.  Ustavni soud vyzval k vyjadieni k Gstavni stiznosti téZ Méstsky soud v Praze jako
ucastnika tizeni a spole¢nost VaVeDa s.r.o., kterd na tuto vyzvu nijak nereagovala, a
vzhledem k zaslanému pouceni se tak vzdala postaveni vedlejsi Gi¢astnice fizeni pred
Ustavnim soudem.

10. Me¢stsky soud v Praze ve svém vyjadieni k Ustavni stiznosti uvedl, Ze pfi vybéru
zastupce vzal v tivahu jak misto bydlisté stézovatele, tak pottebnou specializaci advokata.
Déle dodal, ze stéZzovatel ve svem odvolani neuvedl, Ze navrhuje ustanovit konkretniho
zastupce.
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I11. Procesni predpoklady Fizeni p¥ed Ustavnim soudem

11. K projednani Gstavni stiznosti je Ustavni soud piisluiny a jde zarovetr o navrh
piipustny, nebot’ stézovatel vyCerpal vSechny procesni prostiedky, které mu zakon k
ochrané jeho prava poskytuje [§ 75 odst. 1 zakona &. 182/1992 Sb., o Ustavnim soudu, ve
znéni pozdgjsich piedpisi (déle jen ,,zékon o Ustavnim soudu*)]. Ustavni stiznost byla
podana véas (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu), opravnénou osobou, které je fadné
zastoupena (§ 30 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu), a je i jinak procesné bezvadna.

12. Byt i stézovatel formuloval Gstavni stiznost jako navrh na zruSeni celého vyroku
usneseni Méstského soudu v Praze €. j. 91 Co 190/2020-32 ze dne 16. ¢ervna 2020, jimZ
bylo uréeno, Ze se stézovateli ptizndva osvobozeni od soudnich poplatkd a soucasné se
mu Kk ochran¢ jeho zajmi ustanovuje zastupce advokat Mgr. Ondfej Micanik, U Skleniku
1905/7, 700 30 Ostrava, Ustavni soud z obsahu podani dospél k zavéru, ze stéZzovatel
broji jen proti té€ ¢asti vyroku, jiz mu byl ustanoven jmenovany advokat jako zastupce.
Z toho duvodu rozhodl ve vyroku tohoto nédlezu o napadeném rozhodnuti v uvedeném
rozsahu; a ve zbylém rozsahu nepovazoval za nutné na néj procesné reagovat.

IV. Posouzeni duvodnosti ustavni stiznosti

13.  Ustavni soud predesila, e je soudnim organem ochrany Gstavnosti (¢l. 83 Ustavy
Ceské republiky). V fizeni o individualni Gstavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy se proto zasadné nezabyva otizkami interpretace a aplikace podustavniho prava,
ale jen tim, zda nedo$lo k poruseni ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod
jednotlivce. V nyni posuzovaném piipadé je ve hie jedno ze zasadnich prav ucastnika
soudniho fizeni, a to pravo na pravni pomoc. Podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny ma kazdy pravo
na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy vetejné spravy, a
to od pocatku fizeni. Z toho diivodu nabyvaji procesni postupy obecnych soudu, naptiklad
kvalita odiivodnéni rozhodnuti ¢i zasada, aby bylo se vSemi Gcastniky fizeni ve stejnych
situacich zachazeno stejné, na ustavnim rozmeéru.

14. | vobecné roviné¢ je soucasti prava na soudni ochranu a Ustavnich zaruk
spravedlivého procesu vyplyvajicich zejména z ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva“) pozadavek
nalezitého odtivodnéni soudnich rozhodnuti [nalez sp. zn. 111. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995
(N 34/3 SbNU 257), nélez sp. zn. Pl. US 1/03 ze dne 11. 2. 2004 (N 15/32 SbNU 131;
153/2004 Sb.); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana vtomto nalezu jsou
dostupna téZ na https://nalus.usoud.cz]. Smyslem odivodnéni je pfedev§im seznameni
ucastniki fizeni s tvahami, na nichz soud zalozil své rozhodnuti, a téZ dodrZeni principu
vylouceni liboviile. PoZzadavkem na fadné odlivodnéni je nutno rozumét piimeérenou miru
odivodnéni. Potfebny rozsah nezbytného odivodnéni se odviji od pfedmétu fizeni a
povahy rozhodnuti, jakoz i od navrhi a argumentii uplatnénych ucastniky fizeni, s
kterymi se soudy musi adekvatné vyporadat; musi byt tedy posuzovan ve svétle okolnosti
kazdého piipadu, ale nelze jej chapat tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy
argument [usneseni sp. zn. 1V. US 360/99 ze dne 25. 10. 1999 (U 68/16 SbNU 363), nalez
sp. zn. 111. US 961/09 ze dne 22. 9. 2009 (N 207/54 SbNU 565); podobné téz napiiklad
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rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale téz jen ,,ESLP*) ve véci Van de Hurk
proti Nizozemi ze dne 19. 4. 1994 ¢. 16034/90, § 61, a rozsudek ESLP ve véci Ruiz Torija
proti Spanélsku ze dne 9. 12. 1994 &. 18390/91, § 29; rozhodnuti ESLP jsou dostupna na
https://hudoc.echr.coe.int]. Jako celek vSak odivodnéni musi ucastnikim fizeni
umozinovat seznatelnost téch tvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a tim
pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska zdkonnosti i vécné spravnosti. To vSe
je tieba ucastnikim fizeni zarucit tim spiSe tehdy, kdyZ je piislusnym rozhodnutim
realizovano jejich z&kladni pravo ¢i zasahovano do néj.

15. Pravo na pravni pomoc je zakotveno nejen v Listing, ale také v fadé mezinarodnich
dokumentti. Aplikaéné vyznamna je predeviim uprava obsazena v Umluvé. Ackoliv je
zde pravo na pravni pomoc vyslovné zajisténo pouze pro trestni véci [€l. 6 odst. 3 pism.
¢) Umluvy], Evropsky soud pro lidska prava dovodil, Ze pravo na pravni pomoc ve vécech
civilnich je rovnéz obsazeno v &l. 6 odst. 1 Umluvy (rozsudek ESLP ve véci Airey proti
Irsku ze dne 9. 10. 1979 ¢. 6289/73, § 26; obdobné rozsudek ESLP McVicar proti
Spojenému kralovstvi ze dne 7. 5. 2002 &. 46311/99, § 47). Kromé Umluvy je pravo na
pravni pomoc zakotveno napiiklad v ¢l. 14 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech nebo v &l. 20 a nasl. Umluvy o civilnim fizeni z roku 1954 (publ. pod
¢. 72/1966 Sb.).

16. Pravo na pravni pomoc ma dvoji povahu. V prvé fad¢ zarucuje kazdému, aby se
mohl nechat v fizeni zastupovat osobou znalou prava (zpravidla advokatem), pfi¢emz do
tohoto prava miize stat zasahovat jen zcela vyjimecné, napiiklad z divodu zneuziti prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2011-81 ze dne 4. 5. 2011).
Soucasn¢ vSak pravo na pravni pomoc zahrnuje pozitivni zavazky, které musi stat plnit.
Podle judikatury ESLP je stat povinen (aktivne) zajistit efektivni pfistup k soudu, véetné
toho, aby ucastnici fizeni meli moznost dostatecné a nalezité prezentovat a hajit svou véc
u soudu (rozsudek ve véci Airey proti Irsku, citovany vyse, § 25 a 24). To mize vyzadovat
i zajisténi pravni pomoci, je-li nezbytnd pro efektivni piistup k soudu vzhledem
K povinnému zastoupeni pted soudem ¢i s ohledem na sloZitost procesu nebo samotného
piipadu (rozsudek ve véci Airey proti Irsku, citovany vyse, § 26; rozsudek ve véci
McVicar proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 47). Ucastnikaim fizeni neni nutné
takto zajistit naprostou rovnost zbrani, ale kazdy z nich musi mit dostate¢nou moznost
hajit své zajmy a nesmi byt v postaveni, které jej podstatné znevyhodiuje oproti
protistrané (rozsudek ESLP ve véci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi ze dne 15.
2. 2005 ¢. 68416/01, § 62). Obecn¢ vsak ESLP ponechava stanoveni konkrétnich
prostiedkid pro dosazeni uvedeného cile (efektivniho pfistupu k soudu) na uvazeni
kazdého ¢lenského statu (rozsudek ve véci Airey proti Irsku, citovany vyse, § 26;
rozsudek ve véci McVicar proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 48; ¢i rozsudek
ve véci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, citovany vyse, § 60). K dosaZeni
Zadouciho vysledku v tuzemském civilnim soudnictvi slouzi vice pravnich institutu;
jednim z nich je i ustanoveni zastupce ucastnikovi, ktery spliiuje ptedpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatku, podle § 30 o. s. f. Tato moznost se oznacuje téz jako
pravo na bezplatnou pravni pomoc.

17.  Evropsky soud pro lidské prava pii hodnoceni naplnéni ¢i naopak poruSeni prava
na bezplatnou pravni pomoc posuzuje vzdy konkrétni okolnosti dané¢ho ptipadu, pticemz
ptihlizi, mezi jinym, k dulezitosti sporu pro ucastnika fizeni, sloZitosti relevantni pravni
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upravy 1 procesnich pravidel ¢i schopnosti samotného tc¢astnika zastupovat v fizeni své
zajmy a argumentovat sam (rozsudek ve véci Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi,
citovany vyse, § 61), dale téz ke obtiznosti dokazovani a jednoznac¢nosti pravidel
tykajicich se dokazovani, mife emoc¢ni ucasti Gcastnika Fizeni ve sporu (ptipadné
vylucujici efektivni hajeni svych zajmu), dlouhodobé finan¢ni situaci ucastnika, jeho
vzdélani a zkuSenostem, socialnim pomérum (Srov. rozsudek ve véci Airey proti Irsku,
citovany vyse, 8 24 a 26; rozsudek ve véci McVicar proti Spojenému kralovstvi, citovany
vyse, § 49 a 51-61) apod. (srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As
23/2013-9 ze dne 3. 4. 2013).

18. Také podle judikatury Ustavniho soudu je pravo na pravni pomoc nezbytnym
ptedpokladem pro naplnéni prava na efektivni piistup k soudu vcetné prava na efektivni
obranu a vede k naplnéni rovnosti ucastniki v fizeni podle ¢l. 37 odst. 3 Listiny [nalez
sp. zn. I. US 3849/11 ze dne 12. 8. 2014 (N 151/74 SbNU 289), body 9 a 11]. Ustavni
soud soucasn¢ opakované upozoriiuje na skuteCnost, Ze pravo na bezplatnou pravni
pomoc neni na podustavni trovni dosud uspokojivé provedeno [nalez sp. zn.
I. US 1024/15 ze dne 1. 8. 2016 (N 139/82 SbNU 229), bod 29; nalez sp. zn. I. US 848/16
ze dne 13. 9. 2016, bod 21 (N 174/82 SbNU 693); nalez sp. zn. I. US 630/16 ze dne 29. 11.
2016 (N 227/83 SbNU 535), bod 53; obdobné téz Banouch, H. In Wagnerova, E. a kol.
Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, s. 817 a nasl].

19. Obdobna pravni Gprava ustanovovani zastupce pro bezplatnou pravni pomoc, jako
plati v civilnim soudnim fizeni (§ 30 o. s. f.), je zakotvena i v zakoné ¢. 150/2002 Sb.,
soudnim Fadu spravnim (dale jen s. f. s.), a to v jeho § 35 (puvodné v odst. 8, posléze
v odst. 9 a podle aktualné platného znéni v odst. 10). Jak jiZz ve své argumentaci uvedl
stézovatel, Nejvyssi spravni soud se ve své judikatuie zabyval otdzkou ustanoveni
zastupce pro ucely bezplatné pravni pomoci v pfipadé, Ze navrhovatel pozada o
ustanoveni konkrétni osoby jako svého zastupce. V rozhodnuti rozsifeného senatu
(usneseni €. j. 7 Azs 24/2008-142, citovaném vySe) Nejvyssi spravni soud shledal, Ze
Jestlize ucastnik fizeni splnujici zakonem stanovené predpoklady pro ustanoveni zastupce
navrhne ustanovit svym zastupcem konkrétni osobu a zjisti-li soud, Ze tento navrh je
opfen o rozumné a vécné opravnéné divody, pak zpravidla takovému navrhu vyhovi.
Pokud soud nevyhovi navrhu ucastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce, je
povinen své rozhodnuti pfezkoumatelnym zptisobem odtvodnit.

20. Kuvedenému zavéru Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti doplnil, Ze
navrhne-li Gc¢astnik fizeni konkrétni osobu, ktera by jej méla zastupovat, obvykle tak ¢ini
z diivodi, které poklada za rozumné a vécné€ opravnéné. Typicky ti¢astnik fizeni navrhuje
urcitou konkrétni osobu tehdy, ma-li k ni z ur¢itych dtivodi vybudovan vztah duvéry, z
n¢hoz vyvozuje, Ze pravé ona bude fadné hajit jeho z4jmy. Tato divéra piitom
piedstavuje jeden ze zakladnich atributii vztahu mezi advokdtem a jeho klientem.
Vyhovét navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce tak bude namisté predevsim tehdy,
bude-li takové rozhodnuti opieno o rozumné a vécné divody a soucasné nebude v rozporu
s jinymi hledisky, kterd je nezbytné vzit v Uvahu pii rozhodnuti o konkrétni osobé
zastupce. Pravo UcCastnika fizeni na ustanoveni konkrétniho zastupce ovsem nepochybné
nemuze mit podobu prava absolutniho. Za rozumné a vécné opravnéné divody tak
zpravidla nebude mozno povazovat navrh na ustanoveni konkrétniho zastupce jen proto,
ze takovy zastupce je vSeobecné znam (naptiklad diky tomu, Ze Casto vystupuje v médiich
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nebo ze se jako advokat t€si vynikajici povésti). DalSi meze prédva na ustanoveni
konkrétniho zastupce pak zcela jist¢ musi existovat pro piipad mozného zneuZiti
piredmétného prava (opakované zmény navrhu na konkrétniho zastupce, zneuziti prava na
ustanoveni konkrétniho zastupce jako obstrukéniho prostiedku pro fizeni pfed soudem
apod.). Diivodem pro nevyhovéni navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce mohou byt
pfedevsim okolnosti, které svoji povahou ¢i vyznamem pievazuji nad respektovanim
rozumnych a vécné opravnénych divodu, které ucastnik uvedl ve svém navrhu. Takové
okolnosti, pro které nebude vhodné navrhu na ustanoveni konkrétniho zastupce vyhovét,
budou spoc¢ivat napiiklad v tom, ze vzhledem k mistu konani soudniho fizeni ¢i k mistu
pobytu ucastnika fizeni by komunikace zastupce se soudem, s tcastnikem ¢i s jinymi
osobami nardzela na neumérné obtize nebo Ze navrhovany zastupce je toho Casu
zaneprazdnén poskytovanim pravni pomoci jinym osobam a neni schopen se véci
ucastnika fizeni vénovat s potifebnou péci. V tomto ohledu je podle Nejvyssiho spravniho
soudu nicméné tfeba trvat na tom, ze pokud soud navrhu ucastnika na ustanoveni
konkrétniho zastupce nevyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zptisobem
oduvodnit.

21. Ustavni soud hodnoti popsané zavéry Nejvyssiho spravniho soudu jako plné
Ustavné konformni a realizujici prdvo na bezplatnou pravni pomoc zplsobem
vyzadovanym &eskou Listinou i odpovidajicim mezinarodnim zavazkim Ceské
republiky. Z tstavniho potadku navic vyplyva, ze na realizaci prava na ustanoveni
zastupce jakoZzto integralni soucasti ustavné zaru¢eného prava na pravni pomoc je tieba
nazirat piedevsim z hlediska materialniho. Jinak feceno, diiraz v tomto ohledu musi byt
kladen pfedné na zajiSténi maximalni mozné redlné ochrany prav ucastnikll fizeni,
ustanovené zastoupeni by tak nemélo byt v Zadném piipadé¢ zastoupenim toliko
formalnim a neni Zadny diivod, aby si nemajetna osoba nemohla na rozdil od majetné
0soby svého zastupce zvolit, neni-li to v rozporu s moznostmi tohoto zastupce ¢i jinymi
dulezitymi dtivody. Takovyto postup navic zpravidla ani nebude vést k vy$sim naroktim
na financovani bezplatné pravni pomoci.

22. | z&konodarce pocita s tim, Ze jen vztah vzajemné duvéry mezi advokatem a
klientem je pfedpokladem pro fadné poskytovani pravnich sluzeb (srov. § 20 odst. 2
zakona ¢. 85/1996 Sh., o advokacii, ve znéni pozd¢jsich predpisu). Je pak ziejmé, Ze
jednotlivec bude vyssi ditvéru vztahovat k advokatovi, jehoz si vybere (naptiklad podle
dobrych zkusenosti s jejich vzajemnou spolupraci v minulosti), nez k advokatovi, jehoz
nezna a jez mu byl ustanoven soudem v rozporu s jeho ptanim.

23. Ustavni soud podotyka, ze Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi obdobnou
tematikou nezabyval, nevyslovil se tedy k otazce, jak maji postupovat civilni soudy
Vv pfipadé, Ze Gcastnik, u n¢jZ jsou naplnény predpoklady pro ustanoveni zastupce podle
§30 0. s. ., pozada o ustanoveni konkrétniho zastupce (advokata). Ustavni soud nicméng
neshledal zadny divod, pro¢ by mél byt v civilnim fizeni Standard ochrany prava na
bezplatnou pravni pomoc nizsi neZ v soudnim fizeni spravnim; takovy divod nezaklada
ani skutecnost, Ze v civilnim fizeni se rozhoduje zpravidla o horizontéalnich vztazich mezi
ucastniky postavenymi naroven, kdeZto v soudnim fizeni spravnim o vertikalnich
vztazich, pfi nichz byl v pfedchozim spravnim fizeni jeden z ucastnikii v nadfazenim
postaveni, a to tim spiSe, ze pro vSechny ucastniky jakéhokoli soudniho fizeni plati, ze
jsou si v fizeni rovni (¢l. 37 odst. 3 Listiny). Odli$né zachdzeni s nemajetnymi osobami



I1. US 1866/20

v ob¢anském soudnim fizeni oproti osobam v obdobném postaveni v soudnim fizeni
sprdvnim by muselo byt opfeno 0 velmi piesvéd¢ivé divody, opodstatitujici Ustavni
konformitu takového odlisného zachazeni. Takové diivody viak Ustavni soud neshledal
a obecné soudy neptedlozily.

24. 'V posuzované véci méstsky soud nevyhovél stézovatelové Z&dosti o ustanoveni
konkrétni osoby jeho zastupcem a toto své rozhodnuti ani nikterak nevysvétlil. Tim
ovsem, jak vyplyva z vyse uvedenych zavéru, porusil stéZzovatelovo pravo na soudni
ochranu, jakoZ i jeho pravo na (bezplatnou) pravni pomoc podle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37
odst. 2 Listiny. Stézovatel svou Z&dost o ustanoveni konkrétniho advokata svym
zastupcem opiel o rozumné a vécné divody, na néz vSak méstsky soud viibec nereagoval,
meéstsky soud napadenym usnesenim stézovateli bez dal$iho ustanovil zastupcem jinou
0sobu, aniZ v odtivodnéni rozhodnuti uvedl jakékoli divody, které jej vedly k ustanoveni
konkrétni osoby zastupcem stéZovatele, respektive k neustanoveni stézovatelem navrzené
osoby. Takovy postup — z pohledu tstavné zaruenych prav stéZzovatele — nemiize
ospravedlnit ani méstskym soudem namitana skuteénost, Ze sté¢zovatel navrh na stanoveni
konkrétniho advokéata svym zastupcem vznesl jen v fizeni pted soudem prvniho stupné,
a ve svem odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti, kterym mu vubec nebyl ptiznan
narok na bezplatnou pravni pomoc dle § 30 o. s. ., jiz znovu nezopakoval jméno
navrzeného zastupce. Méstsky soud mél piesto povinnost se s navrhem stéZzovatele na
ustanoveni konkrétniho zastupce vypotradat, nebot’ ze spisu byl tento pozadavek
stéZovatele zfejmy a je tfeba mit na paméti i to, Ze obzvlasté pii rozhodovani o zddostech
0 poskytnuti bezplatné pravni pomoci (ustanoveni advokata) nelze na podani zadatelt
klast prespiili§ formalni (formalistické) poZadavky, jezto pravé tito Zadatelé se zacasté
dostate¢né neorientuji v soudnich procesech a procedurach, potifebnych nalezitostech
jednotlivych podani, stejné jako v relevantni pravni Gpraveé. Chtél-li tedy méstsky soud
nevyhovét ndvrhu stézovatele na ustanoveni konkrétniho zastupce, byl povinen
stézovateli vysvétlit, a to dostatecné¢ padnymi divody (ve smyslu shora uvedenych
zaveri), pro¢ mu jako nemajetné osobé nebude ustanoven zastupce, jemuz stézovatel jako
zastupovand osoba divéfuje a o némz si pieje, aby jej zastupoval.

V. Zavér

25.  Ustavni soud rekapituluje, Ze ustanoveni § 30 o. s. . je tieba ve svétle uistavné
zakotveného prava na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny vykladat tak, Ze
spliiuje-li ucastnik Fizeni zakonem stanovené predpoklady pro ustanoveni zastupce
a pozada-li o ustanoveni konkrétni osoby svym zastupcem, pri¢emz tuto Zadost opie
0 rozumné a vécné opravnéné divody, pak soud zpravidla takové Zadosti vyhovi.
Pokud soud v takovém pripadé Zadosti i¢astnika o ustanoveni konkrétniho zastupce
nevyhovi, je povinen své rozhodnuti prezkoumatelnym zpiisobem oduvodnit, jinak
porusi prévo tucastnika na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni
s jeho pravem na pravni pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny.

26. 'V projednavaném piipadé tak v dal$im fizeni bude povinnosti méstského soudu,
aby ve svétle nosnych divodi vyjadienych v tomto nalezu posoudil stéZzovatelovu zadost
0 ustanoveni konkrétniho advokata svym zastupcem; a nevyhovi-li navrhu stézovatele, je
povinen sviyj zaveér v této véci fadné odivodnit.
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27. Podle § 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu vyhovél Ustavni
soud Ustavni stiznosti a zrusil napadené rozhodnuti v té ¢asti, jiz byl stéZovateli ustanoven
jako zastupce advokat Mgr. Ondfej Micanik, U Skleniku 1905/7, 700 30 Ostrava, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto nalezu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 1. zafi 2020

Katefina Simackova
ptredsedkyné senatu



