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23 Cdo 397/2020

ROZSUDEK

Nejvyssi soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Horaka, Ph.D., a soudcu
JUDr. Bohumila Dvofaka, Ph.D. a JUDr. Pavla Timy, Ph.D., ve véci zalobcu a) Bayer Oy, se sidlem v
Turku, Pansiontie 47, Finska republika, b) Bayer Pharma AG, se sidlem v Berling, Mullerstrasse 178,
Spolkova republika Némecko, c) Bayer Intellectual Property GmbH, se sidlem v Monheim am Rhein,
Alfred-Nobel-Strasse 10, Spolkova republika Némecko, v§ech zastoupenych JUDr. Petrem Holym,
advokatem se sidlem v Praze 9, Mistecka 567, proti Zalované Pharmedex s. r. 0., se sidlem v Praze 9,
Lisabonska 799/8, identifikacni ¢islo osoby 27151387, zastoupené JUDr. Radimem Charvatem, Ph.D.,
advokatem se sidlem v Brné, Kolisté 1965/13a, o ochranu pramyslového vlastnictvi a proti jednani v
nekalé soutézi, vedené u Méstského soudu pod sp. zn. 10 Cm 13/2010, o dovolani zalované proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, €. j. 3 Cmo 150/2018-593,takto:

I. Dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
2019, €. j. 3 Cmo 150/2015-593, v rozsahu, v némz byly potvrzeny vyroky |, lll, IVa V
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018, €. j. 10 Cm 13/2010-528, se
odmita.

Il. Dovolani zalované proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2.
2019, €. j. 3 Cmo 150/2015-593, v rozsahu, v némz byl potvrzen vyrok Il rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 10 Cm 13/2010-528, ve vztahu
mezi zalobcem a) a zalovanou o ulozeni povinnosti zalované uverejnit omluvu za
porusovani prav k ochranné znamce MIRENA, se zamita.

lll. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 2019, €. j. 3 Cmo
150/2015-593, v rozsahu, v némz byl potvrzen vyrok Il ve vztahu mezi zalobcem b)
a zalovanou o ulozeni povinnosti zalované uverejnit omluvu za porusovani prav k
ochranné znamce DIANE-35 a potvrzen vyrok V ve vztahu mezi zalobcem b) a
zalovanou rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2018, €. j. 10 Cm
13/2010-528, a v némz bylo rozhodnuto o nahradé nakladli odvolaciho Fizeni ve
vztahu mezi zalobcem b) a zalovanou, a rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
21. 3. 2018, €. j. 10 Cm 13/2010-528, ve vyroku Il ve vztahu mezi zalobcem b) a
zalovanou o ulozeni povinnosti zalované uverejnit omluvu za porusovani prav k
ochranné znamce DIANE-35 a ve vyroku V ve vztahu mezi zalobcem b) a Zalovanou
se zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu Méstskému soudu v Praze k dalSimu
fizeni.

IV. Zalovana je povinna zaplatit zalobci a) na nahradu nakladd dovolaciho
fizeni castku 2.121,53 K¢ do tfi dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
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pravniho zastupce zalobce a), JUDr. Michala Ruzi¢ky, advokata.

V. Ve vztahu mezi zalobcem c) a zalovanou zadny z uc¢astnikii nema pravo
na nahradu nakladd dovolaciho fizeni.

Oduvodnéni:



|. Dosavadni prubéh fizeni

1. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 3. 2018, &. j. 10 Cm 13/2010-528, zamitl
zalobu, aby Zalované byla uloZzena povinnost ukonéit pfebalovani vyrobku MIRENA a vyrobku
DIANE-35 (vyrok I), ulozil zalované povinnost uvefejnit do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku ve
Zdravotnickych novinach v rozsahu jedné Ctvrtiny celostrany omluvu tohoto znéni: ,Spole¢nost
PHARMEDEX s.r.o. se omlouva spole¢nostem Bayer Schering Pharma OY a Bayer Schering Pharma
AG za porusovani prav k jejich ochrannym znamkam MIRENA a DIANE-35“ (vyrok Il), zamitl Zalobu o
uloZeni povinnosti Zalované uvefejnit v celostatnim vydani deniku Mlada Fronta Dnes v pfiloze
EKONOMIKA omluvu tohoto znéni: ,Spoleénost Pharmedex s. r. 0. se omlouva spole¢nostem Bayer
Schering Pharma OY a Bayer Schering Pharma AG za poru$ovani prav k jejich ochrannym znamkam
MIRENA a DIANE-35“ (vyrok lll), nepfiznal Zalobclim pravo uverejnit v celostatnim vydani deniku
Mlada Fronta Dnes v pfiloze EKONOMIKA a ve Zdravotnickych novinach vyrok | tohoto rozsudku
(vyrok IV) a rozhodl o nahradé nakladd fizeni mezi u€astniky (vyrok V).

2. Vrchni soud v Praze dovolanim napadenym rozsudkem k odvolani Zalobcu a Zalované v
prvnim odstavci svého vyroku rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a ve druhém odstavci svého
vyroku rozhodl o nahradé nakladl odvolaciho fizeni mezi u¢astniky.

3. Soudy tak rozhodly o Zalobé, kterou se Zalobci domahali ochrany svych ochrannych
znamek a ochrany proti jednani v nekalé soutézi, kterym zalovana bez souhlasu zalobcl uvadi na trh
dovezené vyrobky Zalobcl MIRENA a DIANE-35 po pfebaleni do jiného obalu nesouciho ochranné
znamky Zalobcu. Zalovana na svoji obranu uvedla, Ze moznost prebalovani dovezenych vyrobki je
feSena unijni judikaturou. Pfebaleni vyrobku je dle Zzalované nutné z duvodu odporu spotrebitelt k
prelepenym farmaceutickym vyrobkdm a u vyrobku DIANE-35 rovnéz velikosti baleni, nebot dovazena
jsou baleni po 21 tabletach, zatimco zvyklosti v Ceské republice je prodej baleni po 63 tabletach.

4. Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, jez v odvolacim Fizeni
nedoznala zmén, podle kterych Zzalobce a) je vyrobcem I|éCivého pfipravku MIRENA a vlastnikem
specifikovanych slovnich a obrazovych ochrannych znamek na obalu tohoto vyrobku. Zalobce b) byl
vyrobcem |éc¢ivého pfipravku DIANE-35 a vlastnikem specifikovanych slovnich ochrannych znamek
pouzitych na obalu tohoto vyrobku. Zalobce b) v priib&hu Fizeni pfeved| pfedmétné ochranné znamky
na Zalobce c) a tento vstoupil do fizeni na strané Zalujici.

5. Zalovana je dle zjisténi soud( zapsana v registru autorizovanych distributord 1&&iv u
Statniho Ustavu pro kontrolu léCiv a mezi jeji Cinnosti patfi distribuce 1&€Civ a zdravotnickych pfipravk,
véetné jejich soub&zného dovozu do Ceské republiky ze zemi Evropské unie. Zalované byl povolen
rozhodnutim Statniho ustavu pro kontrolu IéCiv soubézny dovoz lécivého pfipravku MIRENA z
Portugalska na lékafsky predpis a IéCivého pfipravku DIANE-35 o velikosti 3 x 21 obalenych tablet z
Portugalska na lékarsky predpis s tim, Ze na obalu bude zalovana uvedena jako soubézny dovozce.
Zalovana pisemné oznamila Zalobciim svij zamér dovazet 1é&ivé pripravky MIRENA a DIANE-35 a
uvadét je v prebalené podobé na zdejsi trh s pfipojenim vnéjsiho obalu pfedmétnych vyrobkd. Zalobci
sdélili zalované pisemné svUj nesouhlas s jejim zamérem. V dobé podani zaloby dovazela Zalovana
predmétné vyrobky z Portugalska a prfebalovala je do novych obald s ¢eskym textem. V dobé
rozhodnuti odvolaciho soudu jiz tak Zalovana necinila.

6. Soudy dale dospély ke zjisténi, ze uZivatelky hormonalni antikoncepce, gynekologové i
Iékarnici preferuji z davodu divéryhodnosti 1&Civé pripravky v kompletni eské krabiCce, pfiCemz u
pacientek byl zjistén silny odpor ke krabickam s prelepkou. Pokud by pacientky mély moznost volby,
vybraly by si lék v Ceské krabi¢ce, ovSiem jednalo-li by se o lék na recept v cizojazyéné krabicce
opatfené samolepkou v Ceském jazyce, méla by uzivatelka v lék totoznou duvéru a uzivala by jej i za
takoveé situace, pfi€emz ochota uzivat 1€k by se u ni nijak nesnizila a IéCbu by zcela jisté nezastavila.
Uzivatelkam tedy Iék na recept v cizojazy¢né podobé s prelepkou v Eeském jazyce nevadi. Prodejnost
predmétnych vyrobkl Zalované se kontinualné zvySovala i v obdobi, kdy byla v roce 2013 Zalované
uloZena povinnost uvadét na trh pouze preetiketované (nikoli pfebalené) vyrobky. Vedle originalniho
vyrobku bylo na ¢eském trhu v pribéhu fizeni zjisténo celkem Sest paralelné dovazenych variant
vyrobku MIRENA ze zemi Evropské unie.

7. Po pravni strance se odvolaci soud ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
projednavana véc patfi do pravomoci tuzemskych soudd podle § 11 odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb.,
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obcansky soudni fad (dale jen ,0. s. i.), a ¢l. 2, 59 a 60 nafizeni Rady (ES) €. 44/2001 ze dne 22.
prosince 2000 o pfisluSnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich
vécech, a to na zakladé sidla Zalované. Dle odvolaciho soudu zatéZuje zalovanou v projednavané
véci dikazni bremeno ohledné podminek branicich majiteli ochranné znamky legitimné zakazat podle
§ 8 odst. 1 a2a§ 11 zédkona €. 441/2003 Sb., o ochrannych zndmkach a o zméné zé&kona €. 6/2002
Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné nékterych dalSich zakond
(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjSich pfedpisl, (zakon o ochrannych znamkach), ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2018, dalsi uvadéni dovezenych IéCivych pripravkl, na néz byla opétovné
umisténa ochranna znamka, na trh, jak byly tyto podminky vymezeny v rozhodovaci praxi Soudniho
dvora Evropské unie (dale téz jen ,Soudni dvar®), zejména v rozsudku ze dne 26. 4. 2007 ve véci
C-348/04, Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd.

8. Dle odvolaciho soudu neni v tomto smyslu pro moznost Zalované prebalovat vyrobky
zalobcu dostatec¢né, Ze zakaznice preferuji urcity vyrobek (antikoncepéni preparat s obalem v ¢eském
jazyce) pied vyrobkem jinym, bylo-li zaroven zjisténo, Ze v pfipadé Iéku na recept by uzivatelky mély
stejnou davéru k vyrobkdm opatfenym samolepkou v ¢eském jazyce. Navic na tuzemsky trh dovazeji
vyrobek MIRENA i jini soutézitelé a k zasadnimu propadu vyrobk( Zalované nedoslo ani poté, kdy
byla Zalované plGvodné uloZena povinnost zdrZzet se prebalovani pfedmétnych vyrobkd. Tvrzeni
zalované o odporu uzivatelek k takovymto vyrobkim nebylo odvolacim soudem shledano
opodstatnénym a nedoslo tak ke spinéni podminky vymezené rozhodovaci praxi Soudniho dvora, Ze
by vykon prava Zzalobcu k jejich ochrannym znamkam pfispival k umélému rozdélni trhu meazi
Clenskymi staty.

9. Dlvodnym neshledal odvolaci soud ani tvrzeni Zalované o nutnosti pfrebaleni Ié¢ivého
pFipravu DIANE-35 z d(ivodu prodeje baleni v zemi vyvozu po 21 tabletach. Na tzemi Ceské republiky
jsou registrovany tfi varianty prodeje tohoto produktu, a to 1 x 21 tablet, 3 x 21 tablet a 6 x 21 tablet.
Nakupuje-li Zalovana vyrobek v Portugalsku v baleni 1 x 21 tablet, pak jej mdZe na uzemi Ceské
republiky dovazet a uvadét na trh. Ma-li zakaznice zajem o baleni na vice mésicli, mize si pak
zakoupit 3 baleni (krabi¢ky) po 21 tabletach. Proto ani tato skute¢nost neni dle odvolaciho soudu
dbvodem opravnujicim Zalovanou vyrobky prebalovat, nebot je pouze obchodni strategii Zalované,
jakou z variant si za u€elem vstupu na trh zvoli.

10. Odvolaci soud proto shledal divodnym narok Zalobcl na uvefejnéni omluvy za poruseni
prava k jejich ochrannym zndmkam, a to ve znéni uvedeném ve vyroku rozsudku soudu prvniho
stupné ve Zdravotnickych novinach v rozsahu jedné E&tvrtiny celostrany, coZ odvolaci soud shledal za
dostacujici s ohledem na délku trvani jednani Zalované. Naopak nedivodnym shledal odvolaci soud
jednak narok zalobcll na ulozeni povinnosti zalované zdrzet se pfedmétného jednani, nebot zalovana
ke dni rozhodnuti odvolaciho soudu toto své jednani jiz ukoncila a jeho opakovani nehrozi, jednak
narok na ulozeni povinnosti zalované uverejnit omluvu v celostatnim deniku Mlada fronta DNES z
davodu nepfimérenosti takového naroku vuci zavaznosti zasahu do prav zalobcl a rovnéz narok na
uverejnéni vyroku I. rozsudku soudu prvniho stupné podle § 155 odst. 4 0. s. f. a § 4 odst. 5 zakona &.
221/2006 Sb., o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi a ochrané obchodniho tajemstvi, nebot
zalobcim nebylo v Fizeni zcela vyhovéno.

Il. Dovolani a vyjadfeni k nému

11. Rozsudek odvolaciho soudu ,v prvnim jeho vyroku“ napadla Zalovana dovolanim, které
povazuje za pfipustné podle § 237 o. s. i. pro posouzeni dvou otazek hmotného prava, které nebyly
dle zalované dosud v rozhodovani dovolaciho soudu vyfeSeny.

12. Svoji prvni otazkou pfedklada Zalovana dovolacimu soudu k feseni, zda vlastnik ochranné
znamky muze branit pfebalovani soubézné dovazenych lécivych pfFipravki do Ceské republiky z
dlvodu zmény velikosti baleni.

13. Nespravné pravni posouzeni této otazky odvolacim soudem spatfuje Zalovana v tom, Ze
odvolaci soud ve smyslu &l. 19 Smlouvy o Evropské unii nerespektoval zavéry rozhodovaci praxe
Soudniho dvora vyjadfené v rozsudcich ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech C-427/93, C-429/3 a
C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi proti Paranova A/S, ze dne 12. 10. 1999 ve véci C-379/97,
Pharmacia & Upjohn SA proti Paranova A/S, a ze dne 19. 9. 2002 ve véci C-433/00, Aventis Pharma
Deutschland GmbH proti Kohlpharma GmbH a MTK Pharma Vertriebs-GmbH.
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14. Jednou z podminek, které dle Zalované stanovil Soudni dvir ve své judikatufe pro
pfipustnost prebaleni vyrobk( dovezenych z jiného ¢lenského statu Evropské unie je, Ze vlastnik
ochranné znamky se spoléha na prava vyplyvajici z ni, aby zabranil prodeji pfebaleného vyrobku, coz
by pfispélo k umélému rozdéleni trhd mezi ¢lenskymi staty. K tomu dochazi zejména tehdy, pokud
vlastnik ochranné znamky uvede na trh nékolika ¢lenskych statli totozny Iécivy pfipravek v riznych
formach baleni a takovy vyrobek nem(ze byt ve stavu, v némz je prodavan vlastnikem znamky v
jednom c&lenském staté, dovezen a uveden na trh v jiném Clenském staté soubéznym dovozcem.
Pfebaleni musi byt objektivné nutné k tomu, aby soubézny dovozce mohl vyrobek umistit na trh ve
staté dovozu. Podminka nutnosti pfebaleni je splnéna, pokud pravni pfedpisy nebo praxe v ¢lenském
staté dovozu brani tomu, aby uvedené vyrobky byly uvadény na trhu tohoto Clenského statu v
totozném baleni, jako je baleni, ve kterém jsou tyto vyrobky uvadény na trh v ¢lenském staté vyvozu.

15. Dle zalované bylo prfebaleni IéCivého pFipravku DIANE-35 nutné nejen z dlvodu silného
odporu Vv0ci cizojazyénym krabi¢kam s prelepkami, ale v neposledni fadé z divodu zmény velikosti
baleni, nebot Zalovana dovazela baleni po 21 tabletach, avSak povoleni od Statniho ustavu pro
kontrolu 1&Civ méla Zalovana pouze pro baleni po 63 tabletach. Spojovani jednotlivych baleni IéCivych
pFipravku je dle zalované nepfipustné z divodu mozného klamani spotfebitelll a ochrany vefejného
zdravi a takovy soubézny dovoz by ani nebyl Statnim udstavem pro kontrolu IéCiv povolen. Dle
zalované nebylo ve staté vyvozu v rozhodném obdobi k dispozici baleni po 63 tabletach, nicméné i
kdyby bylo, nevylu€uje to nutnost jeho pfebalovani.

16. Dle zalované by déleni trhu existovalo i tehdy, jestlize by soubé&zny dovozce mohl
prodavat své vyrobky pouze na ¢asti svého trhu. Pfitom 95 % baleni léCivého pFipravku DIANE-35 se
v Ceské republice prodava po 63 tabletach, coz je dano zavedenou praxi lékaft pfi predepisovani
tohoto Iéku.

17. NemUze tak obstat zavér odvolaciho soudu, Ze bylo pouze obchodni strategii Zalované,
jakou z variant si pro vstup na Cesky trh zvoli. Pfebaleni pfedmétného IéCivého pfFipravku do nové
krabi¢ky s textem v Ceském jazyce bylo objektivhé nutné. Vzhledem k tomu, Ze tento zavér podporuje
dle Zalované i pravni praxe v Polsku, Zalovana navrhla, aby dovolaci soud v pfipadé pochybnosti
polozil v ramci jednotného vykladu unijniho prava v tomto smyslu pfedbé&znou otazku Soudnimu
dvoru.

18. Svoji druhou otazkou hmotného prava se Zalovana taze, jaké jsou nasledky v pfipadé&, kdy
soubézny dovozce vucéi vlastnikovi ochranné znamky splni svoji oznamovaci povinnost o dovozu
prebalenych vyrobk, avSak vlastnik ochranné znamky nevznese v pfimérené |haté namitky.

19. Nespravnost pravniho posouzeni véci spatfuje zalovana v tom, Zze odvolaci soud nikterak
nezohlednil zjisténi, Zze ze strany zalobcu nedoslo v pfiméfené lhaté k vyjadreni negativni reakce na
ozndmeni zaméru Zalované dovazet pftedmétné vyrobky. Zalovand méa za to, Ze vlastnik ochranné
znamky po uplynuti této Ihdty jiz nemdze z titulu prav z ochranné znamky branit konkrétnimu
soubé&znému dovozci v uvadéni paralelné dovazenych vyrobkud na trh ¢lenského statu dovozu, a to ani
tehdy, pokud by nedoS$lo ke splnéni ostatnich podminek vymezenych rozhodovaci praxi Soudniho
dvora. Dle Zalované je vlastnik ochranné znamky v takovém pfipadé omezen zasadou ,vigilantibus
iura“ a dovozci naopak svédci divodné ocekavani moznosti provadét soubézny dovoz. Opacny
pfistup by dle Zalované ved| k narudeni volného pohybu zboZi jako jedné ze &ty zakladnich svobod
Evropské unie a byl by zneuzitim prava vlastnika ochranné znamky ve smyslu ¢l. 11 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 8 zakona €. 89/2012 Sb., obansky zakonik (dale téz ,0. z*). Vzhledem
k tomu, Ze tento zavér podporuje dle zalované i pravni praxe ve Finsku, zalovana navrhla, aby
dovolaci soud v pfipadé pochybnosti polozil v ramci jednotného vykladu unijniho prava v tomto smyslu
prfedbéznou otazku Soudnimu dvoru.

20. Kromé toho Zalovana vytyka rozsudku odvolaciho soudu jeho nepfezkoumatelnost, nebot
odvolaci soud se nevyporadal se stéZejnimi odvolacimi divody, které Zalovana ve svém odvolani
uplatnila.

21. Kone¢né pak ma zalovana za to, Ze ve vztahu ke zjisténi soudd, Ze neexistuje silny odpor
spotfebitelll vici nepfebalenym dovazenym léCivym pfipravkim, je dan extrémni nesoulad mezi
pravnimi zavéry soudu a jejich skutkovymi zjisténimi, ¢imz dle zalované doslo k poruseni jejiho prava
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na spravedlivy proces podle €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

22. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, Zze
se zaloba zamita a zalobci jsou povinni zalované nahradit naklady fizeni, popf. aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu a rovnéz rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu fizeni.

23. Zalobci se k dovolani Zalované vyjadfili v tom smyslu, Ze Zalovana nespecifikuje, v &em
odvolaci soud v napadeném rozsudku nerespektoval judikaturu Soudniho dvora. Zalovana spise
nesouhlasi s aplikaci této judikatury na konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci. Objektivni
dlivody pro omezeni prav vlastnika ochranné znamky nesmi mit obchodni povahu a musi byt zcela
zasadni pfekazkou pro vstup na trh a setrvani na ném, coz v projednavané véci Zalovana
neprokazala. Zména velikosti baleni byla dana pouze komerénimi divody na strané zalované a
Zalované nic nebranilo uvadét plvodni velikost baleni na tuzemsky trh. Efektivni pfistup na trh
neznamena dle Zalobcu pfistup naprosto optimalni. Ve vztahu k otazce tykajici se tvrzené opozdéné
reakce Zalobcl na zamér Zalované maiji Zalobci za to, Ze se jedna o otazku skutkovou, nebot ve
skute€nosti zalovana nesplnila fadné svoji povinnost informovat zalobce o svém zaméru soubézného
dovozu, kdyz Zalobcim zaslala jiny vzorek vyrobku, nez ktery nakonec Zalovana uvedla na trh. Nazor
zalované je navic nespravny proto, ze prava k ochranné znamce jsou pravy absolutnimi a jejich
dlouhodobé poru$ovani nemuize zpUsobit opravnénost takového jednani. Zalobci navrhli, aby dovolaci
soud dovolani zalované odmitl, popf¥. zamitl, a pfiznal Zalobcim nahradu naklad( dovolaciho fizeni.

I1l. Pfipustnost dovolani
24. NejvySsi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano

fadné a vcas, osobou fadné zastoupenou advokatem (§ 240 odst. 1 a § 241 odst. 1 0. s. {.), nejprve
posoudil, zda dovolani bylo podano osobou opravnénou.

25. Zalovana napada rozsudek odvolaciho soudu ,v prvnim jeho vyroku“ a navrhuje, aby
dovolaci soud zménil napadeny rozsudek odvolaciho soudu tak, ze ,zaloba se zamita“, nebo aby
dovolaci soud rozsudky odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné zru$il a véc vrétil soudu prvniho
stupné k dal$imu Fizeni. Zalovana tedy broji i proti té &asti rozsudku odvolaciho soudu, kterym byl
potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné v rozsahu, jimZ byla Zaloba ¢asteéné zamitnuta.

26. K podani dovolani je vSak opravnén (subjektivné legitimovan) jen ten z G€astniku fizeni,
jemuz byla rozhodnutim odvolaciho soudu zplisobena Gjma na pravech a tuto Ujmu Ize napravit tim,
ze dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zméni Ci zrusi (srov. napf. usneseni NejvysSiho soudu
ze dne 29. 7. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1760/98, &i usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn.
29 Odo 198/2003).

27. Jelikoz zalovana byla v odvolacim fizeni v rozsahu, v némz bylo odvolacim soudem
potvrzeno €astecné zamitnuti Zaloby soudem prvniho stupné, procesné uspé3na, nebyla Zalované
napadenym rozsudkem odvolaciho soudu v této ¢asti zplisobena zadna ujma na pravech, kterou by
bylo moZno v dovolacim Fizeni napravit.

28. Proto dovolaci soud postupoval podle § 243c odst. 3 0. s. F. ve spojeni s § 218 pism. b) o.
s. f. a dovolani sméfujici proti této €asti napadeného rozsudku odvolaciho soudu jako subjektivné
nepfipustné odmitl.

29. V rozsahu, v jakém dovolani sméfuje proti ¢asti rozsudku odvolaciho soudu, ve které bylo
potvrzeno Castecné vyhovéni zalobé soudem prvniho stupné a rozhodnuto o nahradé nakladu fizeni
pfed soudem prvniho stupné, dovolaci soud shledal, Zze dovolani bylo podano osobou k tomu
opravnénou. Proto posoudil, zda je dovolani v této ¢asti (objektivné) pfipustné.

30. Podle ustanoveni § 236 odst. 1 o. s. I. Ize dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti
odvolaciho soudu, pokud to zakon pfipousti.

31. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. f. dovolani podle § 237 neni pfipustné proti rozhodnutim
v &asti tykajici se vyroku o nakladech fizeni.
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32. Proto v &asti, ve které Zalovana svym dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu i v
Casti, v niz byl potvrzen nakladovy vyrok rozsudku soudu prvniho stupné, dovolani byt pfipustné podle
§ 238 odst. 1 pism. h) o. s. F. nem{iZe. Dovolaci soud tudiz v této ¢asti dovolani Zalované podle § 243c
odst. 1 0. s. F. odmitl.

33. Ohledné zbyvajiciho rozsahu dovolani vySel dovolaci soud pfi posouzeni jeho pfipustnosti
z ustanoveni § 237 o. s. I., podle kterého neni-li stanoveno jinak, je dovolani pfipustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci fizeni kon¢i, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyfeSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-Ili byt dovolacim soudem
vyfeSena pravni otazka posouzena jinak.

34. Podle § 241a odst. 1 aZ 3 o. s. f. dovolani Ize podat pouze z divodu, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu spo€iva na nespravném pravnim posouzeni véci (odst. 1). V dovolani musi byt
vedle obecnych nalezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu
se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu dovolani, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi
pfipustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho se dovolatel domaha (dovolaci navrh) (odst. 2). Divod
dovolani se vymezi tak, ze dovolatel uvede pravni posouzeni véci, které poklada za nespravné, a ze
vylozi, v éem spociva nespravnost tohoto pravniho posouzeni (odst. 3).

35. Namitka Zalované tykajici se nedostate¢nosti odlvodnéninapadeného rozsudku
odvolaciho soudu pfipustnost jejiho dovolani zaloZit nemGze. Zalovana touto svoji namitkou
nepiedklada zadnou pravni otazku, na jejimz vyfeSeni napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi,
nybrz tvrdi tim jinou vadu Fizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, k niz
muze dovolaci soud pfihlédnout pouze tehdy, je-li dovolani pfipustné (§ 242 odst. 3 véta druha o. s.
E.). Podle § 237 o. s. f. pfipustnost dovolani mize zalozit jen skute¢nost, Ze napadené rozhodnuti
zavisi na vyreSeni otazky hmotného nebo procesniho prava, tedy otazek pravnich, kterymi nejsou
namitky dovolatelky ke konkrétnimu procesnimu postupu soudu. Vada fizeni sama o sobé pfipustnost
dovolani nezaklada (srov. téz napf. usneseni NejvysSiho soudu ze dne 4. 9. 2014, sp. zn. 23 Cdo
1453/2014, ¢i ze dne 4. 2. 2015, sp. zn. 23 Cdo 4905/2014).

36. Ve vztahu k dovolatelkou namitanému zjisténi odvolaciho soudu o neexistenci silného
odporu spotfebitelt vi¢i nepfebalenym dovezenym IéCivym pfFipravkdm, je nutno uvést, Ze samotna
otazka, zda tato tvrzena rozhodujici skute¢nost existuje &i nikoli, je otdzkou skutkovou, nikoli pravni,
ktera pripustnost dovolani podle § 237 o. s. f. zalozit nemuze. Samotnou spravnost skutkovych
zjisténi soudd (srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni 0. s. I'.), stejné jako hodnoceni dikazi
odvolacim soudem opirajici se o zasadu volného hodnoceni dlikazi zakotvenou v ustanoveni § 132
0. s. I., nelze podle soudasné pravni Upravy dovolani Uspé&Sné napadnout zadnym dovolacim
dlvodem (srov. napf. usneseni NejvySsiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéné pod Cislem 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

37. Kromé toho je nutno uvést, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ve vztahu ke zjisténi o
neexistenci této rozhodujici skute€nosti neobsahuje zadny extrémni nesoulad mezi pravnimi zavéry a
skutkovymi zjisténimi odvolaciho soudu, nebot pravni posouzeni véci odvolacim soudem se v této
otazce odviji od vysledku hodnoceni provedenych dukazu a nejedna se tak o projev svévole €i excesu
na poli dokazovani a pravniho posouzeni véci, jimz by mohlo byt porudeno pravo dovolatelky na
spravedlivy proces podle &l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

38. Dovolaci soud nicméné shledava dovolani pfipustnym pro posouzeni obou dovolatelkou
predestfenych otazek hmotného prava, nebot se jedna o otazky, jez nebyly v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud vyfeSeny.

IV. Dlvodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu
Zasah do obalu dovezeného vyrobku nesouciho ochrannou znamku
39. Pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. f.) je €innost soudu spocivajici v podrazeni

zjisténého skutkového stavu pod hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k
ucinéni zavéru, zda a komu soud pravo ¢&i povinnost pfizna, ¢&i nikoliv.



aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523238'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243c'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523243c'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523242'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523242'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD262067CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD262067CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD281757CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523237'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523242'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523132'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523132'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='JUD'&link='JUD241361CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='JUD'&link='JUD241361CZ%2523'&ucin-k-dni='30.12.9999'/
aspi://module='ASPI'&link='2/1993%20Sb.%2523%25C8l.36'&ucin-k-dni='30.12.9999'
aspi://module='ASPI'&link='99/1963%20Sb.%2523241a'&ucin-k-dni='30.12.9999'

40. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pfi aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjisténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné ur€enou, nespravné vyloZil, pfipadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

41. Podle § 8 odst. 1 véta prvni zakona o ochrannych znamkach (vzdy ve znéni u¢inném do
31. 12. 2018) vlastnik ochranné znamky ma vyluéné pravo uzivat ochrannou znamku ve spojeni s
vyrobky nebo sluzbami, pro néz je chranéna.

42. Podle § 8 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach nestanovi-li tento zakon jinak (§ 10 a
11), nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu vlastnika ochranné znamky uzivat a) oznaceni
shodné s ochrannou znamkou pro vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je
ochranna znamka zapsana, b) oznaceni, u néhoz z dlvodu jeho shodnosti nebo podobnosti s
ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkd nebo sluzeb oznaenych ochrannou
znamkou a oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na strané vefejnosti, vcetné
pravdépodobnosti asociace mezi oznacenim a ochrannou znamkou, ¢) oznaceni shodné s ochrannou
znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro které je
ochranna znamka zapséana, avsak jde o ochrannou znamku, ktera ma dobré jméno v Ceské republice,
a jeho uzivani by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
nebo jim bylo na Ujmu.

43. Podle § 8 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach pro potfeby odstavce 2 se za uzivani v
obchodnim styku povazuje zejména a) umistovani oznaceni na vyrobky nebo jejich obaly, b) nabidka
vyrobkd pod timto oznacenim, jejich uvadéni na trh nebo skladovani za timto u¢elem anebo nabidka
¢i poskytovani sluzeb pod timto ozna¢enim, c) dovoz nebo vyvoz vyrobk( pod timto oznaéenim, d)
uzivani oznaceni v obchodnich listinach a v reklamé.

44. Podle § 11 odst. 2 a 3 zdkona o ochrannych zndmkach vlastnik ochranné znamky neni
opravnén zakazat jeji uzivani na vyrobcich, které byly s touto ochrannou znamkou uvedeny na trh v
Clenském staté Evropskych spole€enstvi nebo jiném staté tvoficim Evropsky hospodafsky prostor
timto vlastnikem nebo s jeho souhlasem (odst. 2). Ustanoveni pfedchozich odstavcl se nepouzije,
pokud vlastnik ochranné znamky ma opravnéné duvody zakazat pozdéjsi obchodni vyuziti vyrobkd,
zejména pokud se stav, popfipadé povaha vyrobkl po jejich uvedeni na trh zménily nebo zhorsily
(odst. 3).

Mezinarodni souvislosti zasahu do obalu dovezeného vyrobku nesouciho ochrannou znamku

45. Citovana ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach jsou odrazem pravni Upravy
obsazené v mezinarodnich smlouvach tvoficich tzv. primarni pravo Evropské unie, a to jednak v ¢l. 6
odst. 1 Smlouvy o Evropské unii (ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spole€enstvi, vyhlaSené sdélenim
Ministerstva zahraniénich véci €. 111/2009 Sb. m. s.) ve spojeni s &l. 17 odst. 2 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, podle nichZ dusevni vlastnictvi je chranéno, jednak v ¢&l. 26 odst. 2, &l. 34 a &l. 36
Smlouvy o fungovani Evropské unie (ve znéni Lisabonské smlouvy ze dne 13. 12. 2007 pozménujici
Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZeni Evropského spole€enstvi, vyhlaSené sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci &. 111/2009 Sb. m. s.), podle nichZ vnitfni trh zahrnuje prostor bez
vnitfnich hranic, v némz je zajistén (mimo jiné) volny pohyb zbozi v souladu s ustanovenimi Smluv a v
némz jsou omezeni dovozu a obdobna opatfeni mezi Clenskymi staty zakazana, pfi¢emz volny pohyb
zbozi mlize byt omezen (mimo jiné) ochranou pramyslového a obchodniho vlastnictvi, aniz by vsak
toto omezeni slouzilo jako prostfedek svévolné diskriminace nebo zastfeného omezovani obchodu
mezi ¢lenskymi staty.

46. Samotny puvod citovanych ustanoveni zakona o ochrannych znamkach vyplyva z tzv.
sekundarniho unijniho prava [srov. plvodné prvni smérnici Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince
1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych statll o ochrannych znamkach, v pozdéjSich
znénich kodifikovanych ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/95/ES ze dne 22. fijna
2008, v souc&asnosti pak srov. smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16.
prosince 2015, kterou se sblizuji pravni pfedpisy €lenskych stat o ochrannych znamkach].
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47. Na prvnim misté je nutno pfedznamenat, Zze v fizeni neni mezi stranami spor ohledné
samotné pfipustnosti dovozu vyrobk( umisténych na trh Zalobci jako vlastniky ochrannych znamek ¢i
s jejich souhlasem v jiném ¢lenském staté Evropské unie (popf. staté tvoficim Evropsky hospodarsky
prostor) Zalovanou do Ceské republiky na zakladé vy&erpani prav z ochranné znamky podle § 11
odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach (ve znéni u€inném do 31. 12. 2018), jimz se provadi
pozadavky plynouci z unijniho prava ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 2008/95/ES (v souCasnosti pak
ve smyslu €l. 15 odst. 1 smérnice 2015/2436).

48. Spor mezi Ucastniky se tyka posouzeni rozsahu souvisejiciho omezeni absolutnich prav
zalobcll jako vlastnik(i ochrannych znamek stanovenych § 8 zakona o ochrannych znamkach, resp.
na urovni unijniho prava podle &l. 5 smérnice 2008/95/ES (v soucasnosti podle ¢l. 10 smérnice
2015/2436). A to konkrétné za situace, kdy se tak déje pfi dovozu vyrobk( umisténych na trh
vlastnikem ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem v jiném ¢lenském staté Evropské unie (popf. staté
tvoficim Evropsky hospodaisky prostor) do Ceské republiky jako statu dovozu, pfitemz dovozce
zaroven tvrdi, Ze za ulelem tohoto (jinak nezakazaného) dovozu je vzhledem ke konkrétnim
okolnostem nezbytné vyrobky oznaené ochrannou znamkou Zalobcl pfebalit (tzv. reboxing).

49. Z obchodniho hlediska se toto omezeni absolutnich prav vlastnika ochranné znamky tyka
predev§im moznosti dovozce odstranit plvodni obal opatfeny ochrannou znamkou a umistit tuto
ochrannou znamku na novy obal (popf. moznosti do integrity pavodniho obalu jinak zasahnout, zejm.
obal otevfit a pozménit jeho obsah apod.). Toto omezeni absolutnich prav vlastnika ochranné znamky
je specifické tim, Ze neni zakonem (tj. zakonem o ochrannych znamkach ani zakonem jinym) vyslovné
upraveno (a obdobné tomu neni ani v pravu unijnim), nybrz vyplyva z vykladu (resp. poméfrovani)
shora uvedenych, vzajemné se v stfetavajicich, ustanoveni unijniho prava, jak byl tento vyklad
zformulovan v rozhodovaci praxi Soudniho dvora.

50. Praktickym dasledkem nesplnéni podminek stanovenych rozhodovaci praxi Soudniho
dvora pro pfedmétny zasah dovozce do absolutnich prav vlastnika ochranné znamky je (pfedevsim)
omezeni zdkladniho rezimu vyCerpani prav z ochranné znamky podle § 11 odst. 2 zakona o
ochrannych znamkach (ve znéni G¢inném do 31. 12. 2018) a s tim souvisejici moznost vlastnika
ochranné znamky zakéazat uvedeni dovezenych vyrobkid na trh v Ceské republice jako staté dovozu
podle § 11 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018), resp. ve
smyslu €l. 7 odst. 2 smérnice 2008/95/ES (v sou&asnosti pak ve smyslu &l. 15 odst. 2 smérnice
2015/2436). [V pfipadé souvisejici pravni Upravy ochranné znamky Evropské unie (pdvodné ochranné
znamky Spoleenstvi) srov. obdobné &l. 15 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 ze dne 14. Cervna 2017 o ochranné znamce Evropské unie (puvodné ¢&l. 13 odst. 2
narizeni Rady (ES) €. 40/94 ze dne 20. prosince 1993 o ochranné znamce SpoleCenstvi, pozdéji ve
znéni kodifikovaném v nafizeni Rady (ES) €. 207/2009).]

Rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie

51. Soudni dvir ve své rozhodovaci praxi tykajici se podminek tzv. pfebalovani vyrobku
opatfenych ochrannou znamkou (resp. dovozu téchto vyrobki z jiného ¢lenského statu Evropské unie,
resp. statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor, bez souhlasu vlastnika ochranné znamky podle
¢l. 15 smérnice 2015/2436, dfive podle €l. 7 smérnice 2008/95/ES) ustalené vychazi ze zvlastniho
UCelu pravni Upravy ochrannych znamek, jenz sleduje zajisténi zaruky zakaznikim co do puvodu
vyrobku ozna¢eného ochrannou znamkou a umoznéni zakaznikim odlisit tento vyrobek bez moznosti
zamény od vyrobku jiného plvodu. Tim, co v tomto sméru ovliviuje zvlastni ucel pravni Upravy
ochrannych znamek, je dle Soudniho dvora samotné prebaleni vyrobku oznaeného ochrannou
znamkou jako takové, aniz by bylo na misté v tomto kontextu zkoumat, jaké jsou konkrétni ucinky
pfebaleni (srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1978 ve véci C-102/77, Hoffmann-La
Roche & Co. AG proti Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH, a ze dne
23. 4. 2002 ve véci C-143/00 Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd).

52. Jakakoli zména, ktera zahrnuje novy obal nebo nové oznaleni vyrobku oznadeného
ochrannou znamkou, vytvéii dle Soudniho dvora ze své povahy skuteéné nebezpeli pro zaruku
puvodu, kterou ma ochranna znamka zajistit. Prava z ochranné znamky nicméné nelze dle Soudniho
dvora uplatnit proti zasahu do puvodniho obalu vyrobku tehdy, pokud by jejich vykon pfedstavoval
odchylku od volného pohybu zboZi a byl by zastfenym omezenim obchodu mezi élenskymi staty, resp.
pokud by pfispival k umélému rozdélovani trh mezi ¢lenskymi staty (srov. zejm. rozsudky Soudniho
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dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech C-427/93, C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a
dal8i proti Paranova A/S, a ze dne 26. 4. 2007 ve véci C-348/04, Boehringer Ingelheim KG a dalSi
proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd).

53. K umélému rozdélovani trhi mezi ¢lenskymi staty dochazi dle Soudniho dvora obecné
vzato tehdy, uplatriuje-li vlastnik ochranné znamky sva prava proti zasahu do obalu vyrobku, ackoli je
takovy zdsah nezbytny pro to, aby dovezeny vyrobek mohl byt uveden na trh ve staté dovozu, a
zaroven jsou zachovany legitimni zajmy vlastnika ochranné znamky, zejména ve vztahu k zachovani
pUvodniho stavu vyrobku a dobrého jména ochranné znamky a jejiho vlastnika (srov. zejm. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1978 ve véci C-102/77, Hoffmann-La Roche & Co. AG proti Centrafarm
Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH).

54. Konkrétné pak Soudni dvar zformuloval tyto podminky, pfi jejichz kumulativnim spinéni
nem(ze vlastnik ochranné znamky uplatnit sva prava z ochranné znamky vuci osobé, jez dovazi
vyrobky umisténé na trh vlastnikem ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem v jiném ¢lenském staté
Evropské unie (popf. staté tvoficim Evropsky hospodarsky prostor) a jez v souvislosti s timto dovozem
vyrobky pfebali a umisti na novy obal ochrannou znamku

- vykon prav z ochranné znamky by pfispél k umélému rozdéleni trhd mezi ¢lenskymi staty,
- pfebaleni nemuze ovlivnit plivodni stav vyrobku obsazeného v obalu,
- na novém obalu byl zfetelné uveden plvodce prebaleni vyrobku a jeho vyrobce,

- vzhled pFebaleného vyrobku neni takovy, Zze by mohl poSkodit dobré jméno ochranné
znamky a jejiho vlastnika, obal tak nesmi byt zejména vadny, nizké kvality nebo neuhledny, a zaroven

- dovozce oznamil vlastniku ochranné znamky zamér uveést pfebaleny vyrobek na trh a poskytl
mu na jeho zadost vzorek prebaleného vyrobku

(srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech C-427/93,
C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalSi proti Paranova A/S, a ze dne 26. 4. 2007 ve véci
C-348/04, Boehringer Ingelheim KG a dal&i proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd).

55. Mezi pfipady umélého rozdéleni trhi mezi Elenskymi staty v dasledku vykonu prav z
ochranné znamky patfi dle Soudniho dvora zejména situace, kdy vlastnik ochranné znamky umistil na
trh v rdznych c&lenskych statech totozny vyrobek v rdznych obalech, pfiemz prebaleni provedené
dovozcem je nezbytné pro uvedeni vyrobku na trh v ¢lenském staté dovozu (srov. zejm. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech C-427/93, C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers
Squibb a dalsi proti Paranova A/S). Oproti tomu o umélé rozdéleni trhli nejde tehdy, pokud vlastnik
ochranné znamky uplatiiuje sva prava z ochranné znamky zplUsobem opodstatnénym zvlastnim
ucelem pravni upravy ochrannych znamek, jimz je zaruka plvodu vyrobku ve vztahu k zakaznikim a
zretelné odliSeni jej od vyrobkl pochazejicich od jinych osob (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze
dne 11. 7. 1996 ve véci C-232/94, MPA Pharma GmbH proti Rhéne-Poulenc Pharma GmbH).

56. Nezbytnost postupu dovozce je nutno posoudit s ohledem na okolnosti panujici v
okamzZiku uvedeni vyrobku na trh ve staté dovozu, pfi€emz tato nezbytnost je dana tehdy, pokud by
vykon prav vlastnika ochranné znamky pfedstavoval omezeni skute¢ného pfistupu (srov. franc. ,acces
effectif*, angl. ,effective access®, ném. ,tatsachlicher Zugang“) dovazeného vyrobku na trh ve staté
dovozu. Naopak nezbytnost daného postupu neni dana tehdy, jestlize prebaleni vyrobku Ize vysvétlit
vyluéné snahou dovozce ziskat obchodni vyhodu (srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 7.
1996 ve spojenych vécech

C-427/93, C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi proti Paranova A/S, a ze dne 12.
10. 1999 ve véci C-379/97, Pharmacia & Upjohn SA proti Paranova A/S).

57. Nezbytnost zasahu dovozce do prav z ochranné znamky nevyplyvd sama o sobé z
pouhého zjisténi, Ze existuje mezi spotfebiteli nedlvéra k urcitému zplsobu baleni vyrobkl. AvSak za
situace, kdy na trhu nebo jeho podstatné €asti existuje u vyznamné ¢asti zakaznikd silny odpor k
uréitétmu typu baleni vyrobkl, véetné IéCivych pfipravkll dodatec¢né opatfenych novym Stitkem Gi
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etiketou, musi byt takova situace povazovana za pfekazku pro skuteény pfistup dovazeného vyrobku
na trh a nikoli pouze za snahu soubé&zného dovozce ziskat obchodni vyhodu (srov. napf. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2002 ve véci C-443/99, Merck, Sharp & Dohme GmbH proti Paranova
Pharmazeutika Handels GmbH, a ze dne 23. 4. 2002 ve véci C-143/00 Boehringer Ingelheim KG a
dal&i proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd).

58. Obdobné je pak nezbytnost tohoto postupu dovozce dana z dlvodu pravni Gpravy Ci
vnitrostatni praxe ve staté dovozu, v€etné pravni Upravy povolujici pouze baleni urcité velikosti,
pravidel v oblasti zdravotniho pojisténi, ktera podminuji velikosti baleni vraceni zdravotnich nakladi,
nebo z dlivodu ustalené praxe pfedepisovani léCivych pfipravki zalozené mimo jiné na rozmérovych
normach doporu¢ovanych profesnimi sdruzenimi a institucemi zdravotniho pojisténi (srov. napf.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech C-427/93, C-429/3 a C-436/93,
Bristol-Myers Squibb a dalSi proti Paranova A/S, ze dne 11. 7. 1996 ve véci C-232/94, MPA Pharma
GmbH proti Rhéne-Poulenc Pharma GmbH, ze dne 12. 10. 1999 ve véci C-379/97, Pharmacia &
Upjohn SA proti Paranova A/S, a ze dne 23. 4. 2002 ve véci C-143/00, Boehringer Ingelheim KG a
dalSi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd).

59. Pokud v souladu s pravidly a praxi platnymi ve staté dovozu vlastnik ochranné znamky v
tomto staté pouziva nékolik riznych velikosti baleni vyrobku, pak samo zjiSténi, Zze jedna z téchto
velikosti je rovnéz uvadéna na trh ve vyvoznim staté, neumoznuje dle Soudniho dvora uginit zavér, ze
pfebaleni vyrobku neni nezbytné. K rozdéleni trhl by totiz doslo, kdyby dovozce mohl vyrobek uvadét
na trh pouze na omezené ¢asti trhu takového statu (srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.
7. 1996 ve spojenych vécech C-427/93, C-429/3 a C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalsi proti
Paranova A/S).

60. AvSak za situace, kdy vyrobek je vlastnikem ochranné znamky uvadén ve staté vyvozu i
staté dovozu v totoznych velikostech baleni, nem(ze vlastnik ochranné znamky uplatnit sva prava
proti pfebaleni vyrobku opatfeného ochrannou znamkou pouze tehdy, pokud dovozce prokaze, ze
dovazeny vyrobek miize byt bez pfebaleni uvadén na trh pouze na omezené &asti trhu statu dovozu
(srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. 11. 2016 ve véci C-297/15, Ferring Laegemidler
A/S, agissant pour Ferring BV proti Orifarm A/S).

61. Za nezbytna pro uvedeni vyrobku na trh ve staté dovozu je mozZno povazZovat pouze
takova opatieni, ktera budou co nejméné, jak je to jen mozné, na Ujmu zvladtnimu ucelu pravni dpravy
ochrannych znamek. Proto kupfikladu za situace, kdy je mozné k vyrobku pfipojit (pfilepit) dodatecnou
nezbytnou informaci, neni dovozce opravnén odstranit a nahradit pivodni etiketu. Obdobné pak
vlastnik ochranné znamky muze uplatnit sva prava z ochranné znamky vici prebaleni svého vyrobku
tehdy, pokud dovozce mulze umistit dovazeny vyrobek na trh pfi jiné dostate¢né uUpravé baleni
vyrobku, napf. nalepenim nového Stitku v jazyce statu dovozu nebo viozenim pfibalového letaku Ci
navodu k pouziti v jazyce statu dovozu, €i jinak znovu pouzit pUvodni obal vyrobku [srov. napf.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve véci C-232/94, MPA Pharma GmbH proti
Rhéne-Poulenc Pharma GmbH, ze dne 11. 11. 1997 ve véci C-349/95, Frits Loendersloot (F.
Loendersloot Internationale Expeditie) proti George Ballantine & Son Ltd a daldim, a ze dne 23. 4.
2002 ve véci C-443/99, Merck, Sharp & Dohme GmbH proti Paranova Pharmazeutika Handels].

62. Na druhou stranu podminka nezbytnosti zdsahu do obalu vyrobku se vztahuje pouze k
mife, v jaké je do obalu vyrobku zasazeno, nikoli vS8ak ke zpusobu nebo stylu, kterym je zasah
proveden. Novy vzhled obalu mize byt posuzovan pouze vzhledem k podmince, podle které nesmi
byt tento vzhled takovy, ze by mohl poskodit dobré jméno ochranné znamky a jejiho vlastnika (srov.
zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. 4. 2007 ve véci C-348/04, Boehringer Ingelheim KG a
dalSi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd, a ze dne 22. 12. 2008 ve véci C-276/05, The Wellcome
Foundation Ltd proti Paranova Pharmazeutika Handels GmbH).

63. Kone¢né dle zavérl Soudniho dvora pfislusi dovozci prokazat existenci podminek
branicich vlastnikovi ochranné znamky uplatnit pfi takovém dovozu jeho prava. Je potom na soudu
Clenského statu, aby podle konkrétnich okolnosti véci na zakladé shora uvedenych pravnich zavér(
Soudniho dvora posoudil, zda pro dovozce bylo za U€elem umisténi vyrobku na trh ve staté dovozu
objektivné nezbytné zasahnout do prav vlastnika ochranné znamky. V to spada i pfipadné posouzeni,
zda baleni vyrobku o urité velikosti pfedstavuje pouze omezenou €&ast trhu statu dovozu nebo nikoli
(srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech C-427/93, C-429/3 a
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C-436/93, Bristol-Myers Squibb a dalSi proti Paranova A/S, ze dne 26. 4. 2007 ve véci C-384/04,
Boehringer Ingelheim KG a dalSi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd., a ze dne 10. 11. 2016 ve vé&ci
C-297/15, Ferring Laegemidler A/S, agissant pour Ferring BV proti Orifarm A/S).

64. Ve vztahu k podmince, ze dovozce je povinen oznamit vlastniku ochranné znamky zameér
uvést prebaleny vyrobek na trh a poskytnout mu na jeho Zadost vzorek pozménéného vyrobku,
Soudni dvar uvedl, Ze u¢elem této podminky je umoznit vliastnikovi ochranné znamky provést kontrolu
zamysSleného zasahu do obalu jim uvedeného vyrobku na trh za u¢elem posouzeni, zda tento zasah
pfimo ¢i nepfimo ovliviuje stav vyrobku a zda je zpusobily snizit dobré jméno ochranné znamky, a
rovnéz za Ucelem posileni postaveni vlastnika ochranné znamky pfi obrané proti ¢innosti padélatel(
(srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve véci C-232/94, MPA Pharma GmbH proti
Rhéne-Poulenc Pharma GmbH).

65. Oznameni vlastnikovi ochranné znamky o zdméru dovozce nemd pouze informacni
povahu, nybrz je jednou z podminek, bez jejichZz splnéni nemize dovozce zapo€it s uvadénim
vyrobku s pozmé&nénym obalem na trh, aniz by neporuSoval prava vlastnika ochranné znamky. Uvést
takovy vyrobek na trh je navic mozno aZ po uplynuti pfiméfené Ihlty pro vyjadfeni stanoviska
vlastnika ochranné znamky k zaméru dovozce. Pfiméfenost této Ihlty je nutno posuzovat vzhledem
ke konkrétnim okolnostem, nicméné I|hdtu 15 dnd od oznameni zameéru a predloZeni vzorku
pozménéného obalu vyrobku je mozno obvykle povazovat za dostacujici (srov. zejm. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2002 ve véci C-143/00 Boehringer Ingelheim KG a dalsi proti
Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd).

66. Soudni dvur dale dovodil, Ze oznameni dovozce o jeho zaméru musi obsahovat nezbytné
a dostate¢né informace za u€elem umoznéni viastnikovi ochranné znamky ovéfit, zda zasah do obalu
vyrobku s jeho ochrannou znamkou je nezbytny pro uvadéni vyrobku na trh ¢lenského statu dovozu.
Konkrétni povaha téchto informaci zavisi na okolnostech kazdého pfipadu. Ve vyjime€nych pfipadech
muze zahrnovat i uvedeni ¢lenského statu vyvozu, pokud by neposkytnuti takové informace branilo
vlastnikovi ochranné znamky v posouzeni nezbytnosti pfebaleni, a to i v pfipadé, kdy se prokaze, ze
poskytnuté informace jsou vlastnikem ochranné znamky pouzivany za uéelem odkryti nedostatkd v
jeho organizaci prodeje (srov. zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 12. 2008 ve véci C-276/05,
The Wellcome Foundation Ltd proti Paranova Pharmazeutika Handels GmbH).

K poloZeni pfedbé&zZné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie

67. Vzhledem k unijnimu puvodu dotéenych ustanoveni zakona o ochrannych znamkach a
rovnéz s ohledem na souvisejici navrh dovolatelky je nutno posoudit, zda jsou v projednavané véci
splnény podminky pro polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru o vykladu aktd organd Evropskeé
unie ve smyslu €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

68. V pfipadé unijnich smérnic vznikd pravo vnitrostatniho soudu, a jde-li o soud, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava, téZ povinnost, pfedloZit
prfedbé&Znou otazku Soudnimu dvoru, vyvstane-li v fizeni pfed nim otazka vykladu unijni smérnice (a
to i v rdmci jejiho tzv. nepfimého Ucinku), ledaZe vyvstala otdzka neni relevantni, tj. odpovéd na tuto
otazku, at jiz muze byt jakakoli, neni v zadném sméru zpUsobila ovlivnit rozhodnuti ve véci, nebo Ze k
dotéenému ustanoveni unijniho prava byl jiz vyklad Soudnim dvorem podan, resp. posuzovana
vykladova otézka je vécné shodna s otazkou jiz dfive Soudnim dvorem zodpovézenou (tzv. vyjimka
acte éclairé), nebo ze fadné pouzivani unijniho prava je tak zfejmé, ze neni ponechan prostor pro
zadné rozumné pochybnosti (tzv. vyjimka acte clair). (K tomu srov. zejm. usneseni NejvySSiho soudu
ze dne 14. 7. 2010 ve véci sp. zn. 31 Cdo 2325/2008; k vykladu unijnimu srov. zejm. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81, Srl CILFIT a dal$i a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanita, a ze dne 15. 9. 2005 ve véci C-495/03, Intermodal Transports BV proti
Staatssecretaris van Financién.)

69. Z uvedeného shrnuti rozhodovaci praxe Soudniho dvora k problematice zasahu do prav
vlastnika ochranné znamky pfi pozménéni obalu vyrobku oznadeného jeho ochrannou znamkou za
ucelem dovozu vyrobku umisténého jim ¢i s jeho souhlasem na trh v &lenském staté Evropské unie
(popf. staté tvoficim Evropsky hospodafsky prostor) do jiného &lenského statu (popf. statu tvoficiho
Evropsky hospodafsky prostor) na zakladé €l. 15 smérnice 2015/2436 (resp. dfive na zakladé &l. 7
odst. 2 smérnice 2008/95/ES) vyplyva, ze pro posouzeni otazek vymezenych dovolatelkou v jejim
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dovolani na zakladé skutkovych okolnosti projednavané véci byl jiz vyklad dotéenych ustanoveni
smeérnic unijniho prava Soudnim dvorem v minulosti v dostateéném rozsahu podan (tzv. vyjimka acte
éclairé), jak je v podrobnostech téZ oduvodnéno nize ve vztahu k posouzeni jednotlivych otazek
dovolatelky. Pro posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu
dovolacich divodu uplatnénych dovolatelkou se proto nenabizi Zadna dalSi relevantni otazka vykladu
unijniho prava, bez jejihoz zodpovézeni, jak rovnéz odlvodnéno niZze, by nebylo mozno o dovolani
rozhodnout.

70. Lze tak uzavfit, ze v pomérech projednavané véci zde neni povinnost dovolaciho soudu
obratit se s pfedbéznou otazkou, jez by byla rozhodujici pro posouzeni pfredmétu projednavané véci a
jejiz vyklad by nebyl Soudnim dvorem jiz podan, na Soudni dvir ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie.

Absence namitek vlastnika ochranné znamky vii¢i zaméru dovozce

71. Z povahy druhé otazky dovolatelky, jiz se dovolatelka taZe, jaké jsou dlsledky pro
moznost vlastnika ochranné znamky zakazat dal$i uvadéni dovezeného vyroku na trh podle § 11 odst.
3 zékona o ochrannych znamkach (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2018) v pfipadé, kdy dovozce vUci
vlastnikovi ochranné znamky Fadné splni svoji oznamovaci povinnost o zaméru prebalit vyrobky
oznadené jeho ochrannou znamkou a takto je uvést na trh v Ceské republice, av$ak vlastnik ochranné
znamky v pfiméfené Ih(ité nevznese proti prebaleni vyrobk( namitky, vyplyva, Ze zodpovézeni této
otazky musi byt provedeno na prvnim misté. V pfipadé zodpovézeni této otazky zpusobem
navrhovanym dovolatelkou by posuzovani jeji prvni otazky bylo v projednavané véci nadbytecné.

72. Soudni dvar dospél na zakladé pravni Upravy v ¢l. 15 smérnice 2015/2436 (resp. dfive na
zakladé Cl. 7 odst. 2 smérnice 2008/95/ES) ve své rozhodovaci praxi pfi vykladu podminek, za nichz
neni vlastnik ochranné znadmky opravnén zakazat dovoz vyrobku oznafeného ochrannou znamkou
umisténého jim &i s jeho souhlasem na trh v Clenském staté Evropské unie (popf. staté tvoricim
Evropsky hospodarsky prostor), jehoz obal byl pozménén za ucelem dovozu tohoto vyrobku do jiného
Clenského statu (popt. statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor), k zavéru, ze moznost dovozce
zasahnout do obalu takového vyrobku neni nikterak zavisla na souhlasu &i jakémkoli jiném stanovisku
vlastnika ochranné znamky, nebot se jedna o dlisledek zakazu zastfeného omezeni volného obchodu
mezi Clenskymi staty Evropské unie, resp. staty tvoficimi Evropsky hospodarsky prostor (srov. zejm.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1978 ve véci C-102/77, Hoffmann-La Roche & Co. AG proti
Centrafarm Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH).

73. Na zakladé tohoto vychodiska zformuloval Soudni dvur podminky, jez musi byt
kumulativné splnény, za kterych nelze prava z ochranné znamky proti zasahu do obalu vyrobku a jeho
uvedeni na trh ve staté dovozu uplatnit, a to v€etné oznameni zaméru dovozce vlastnikovi ochranné
znamky uvést vyrobek na trh a pfipadné téz poskytnuti vzorku pfebaleného vyrobku (srov. zejm.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve spojenych vécech C-427/93, C-429/3 a C-436/93,
Bristol-Myers Squibb a dalsi proti Paranova A/S, a dalSi rozhodnuti Soudniho dvora citovana shora v
odst. 54 a nasl., jeZ tyto podminky dale rozvadéji).

74. Soudni dvar v tomto sméru vyslovné uved|, Ze nesplnéni byt jedné z jim vymezenych
podminek ze strany dovozce postali pro to, aby majitel ochranné znamky mohl legitimné podat
namitky proti dalSimu uvadéni jeho vyrobku na trh (srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne ze dne 26.
4. 2007 ve véci C-384/04, Boehringer Ingelheim KG a dalSi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd.).

75. Zarovenn Soudni dvur dovodil, Ze Uc€elem podminky spodCivajici v oznameni zaméru
dovozce uvést takovy vyrobek na trh je umoznit vlastnikovi ochranné znamky provést kontrolu zasahu
do obalu jim uvedeného vyrobku na trh za uCelem posouzeni, zda tento zasah pfimo i nepfimo
ovliviiuje stav vyrobku a zda je zpUsobily snizit dobré jméno ochranné znamky a jejiho vlastnika, a
rovnéz za Ucelem posileni postaveni vlastnika ochranné znamky pfi obrané proti ¢innosti padélatelt
(srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve véci C-232/94, MPA Pharma GmbH proti
Rhéne-Poulenc Pharma GmbH, a ze dne 23. 4. 2002 ve véci C-143/00 Boehringer Ingelheim KG a
dal$i proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd). Toto ozndmeni nema pouze informadni povahu, nybrz je
jednou z podminek, bez jejihoz splnéni nemuize dovozce zapo it s uvadénim vyrobku na trh, resp.
vlastnik ochranné znamky je opravnén v takovém pfipadé dalsi uvadéni takového vyrobku na trh
zakazat (srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2683/2017).
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76. Na zakladé této rozhodovaci praxe Soudniho dvora ma dovolaci soud za to, Zze pro
zodpovézeni dovolatelkou pfedlozené otazky byl jiz v dostate€ném rozsahu vyklad Soudnim dvorem
podan, resp. se nenabizi Zadna dalSi relevantni otazka vykladu unijniho prava, bez jejihoz
zodpovézeni by nebylo mozno o dovolani rozhodnout.

77. PfedevSim nazor dovolatelky v kone¢ném dlsledku popira vyslovny zavér Soudniho
dvora, Ze vSechny jim vymezené podminky pro zasah dovozce do obalu vyrobku opatfeného
ochrannou znamkou bez souhlasu vlastnika ochranné znamky musi byt splnény kumulativné (srov.
vyslovné zejm. rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 4. 2007 ve véci C-384/04, Boehringer Ingelheim
KG a dalsi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd.). Proto zavisela-li by moznost takovéhoto postupu
dovozce pouze na zjisténi o neexistenci namitek vlastnika ochranné znamky v pfimérené Ih(ité, nebylo
by nutno ostatni podminky vymezené Soudnim dvorem naddle posuzovat, coz je zcela zjevné v
rozporu s pozadavky vymezenymi Soudnim dvorem v jeho rozhodovaci praxi vyZadujici po dovozci
splnéni vSech pfedepsanych podminek.

78. Kromé toho nazor dovolatelky neni v souladu ani s ucelem této podminky formulovanym
Soudnim dvorem, jenz sleduje ochranu zajm( vlastnika ochranné znamky ve vztahu ke kvalité
vyrobkd uvadénych pod jeho ochrannou znamkou a rovnéz k zachovani dobrého jména ochranné
znamky a jejiho vlastnika, resp. posileni jeho postaveni pfi obrané proti ¢innosti padélatelll, a nikoli
ochranu zajm{ dovozce na uvadéni vyrobk( na trh v rozporu se zvlastnim uéelem pravni Upravy
ochrannych znamek (srov. napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996 ve véci C-232/94, MPA
Pharma GmbH proti Rhéne-Poulenc Pharma GmbH). Na takto vymezeném ucelu pfedmétné unijni
Upravy nic nem(ze zménit ani pfedpoklad, vyjadfeny Soudnim dvorem v jeho rozsudku ze dne 23. 4.
2002 ve véci

C-143/00 Boehringer Ingelheim KG a dalSi proti Swingward Ltd a Dowelhurst Ltd, Ze spravné
fungovani systému oznamovani zaméru dovozu je podminéno tim, Ze dotfené osoby vyvinou
upfimnou snahu vzajemné respektovat opravnéné zajmy druhé strany, vCetné zajmu dovozce na
uvedeni vyrobku na trh co nejdfive po spinéni pfedepsanych podminek.

79. Vyklad zastavany dovolatelkou neodpovida ani celkovému cili unijniho prava v oblasti
ochrannych znamek zdlraznénému rozhodovaci praxi Soudniho dvora, jimz je dosazeni stejné miry
ochrany podle pravnich pfedpist o ochrannych znamkach ve vSech ¢lenskych statech, a tudiz ani
povinnosti vykladu vnitrostatniho prava v co nejvét§im mozZzném rozsahu ve svétle znéni a ucelu
relevantnich unijnich smérnic, aby bylo dosaZeno vysledku, ktery smérnice sleduji, ve smyslu &l. 288
odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie (srov. zejm. rozsudky Soudniho dvora ze dne 11. 7. 1996
ve spojenych vécech C-71/94, C-72/94 a C-73/94, Eurim-Pharm Arzneimittel GmbH proti Beiersdorf
AG a dalSim, ze dne 11. 7. 1996 ve véci C-232/94, MPA Pharma GmbH proti Rhéne-Poulenc Pharma
GmbH, ze dne 20. 3. 1997 ve véci C-352/95, Phytheron International SA proti Jean Bourdon SA, a ze
dne 23. 4. 2002 ve véci C-143/00, Boehringer Ingelheim KG a dal$i proti Swingward Ltd a Dowelhurst
Ltd).

80. V neposledni Ffadé pak nazor dovolatelky vylu€uje samotnou podstatu feSeni dané
problematiky Soudnim dvorem, jez spociva v moznosti zasahu do obalu pfedmétnych vyrobku a jejich
dovozu bez ohledu na stanovisko vlastnika ochranné znamky, tedy po zplsobu bezesmluvniho uziti
ochranné znamky v dusledku volného pohybu zboZi mezi ¢lenskymi staty (srov. zejm. rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1978 ve véci C-102/77, Hoffmann-La Roche & Co. AG proti Centrafarm
Vertriebsgesellschaft Pharmazeutischer Erzeugnisse mbH). Oproti tomu nazor dovolatelky je ve své
podstaté zalozen na vzniku svoleni (smluvni licence) k vykonu prav vlastnika ochranné znamky v
dusledku pravni fikce, popf. nevyvratitelné domnénky, souhlasu vlastnika ochranné znamky pfi jeho
necinnosti v pfiméfené lhate.

81. Proto Ize uzavfit, Ze nazor dovolatelky, Ze v pfipadé nevzneseni namitek vlastnikem
ochranné znamky v pfiméfené Ih(té po oznameni zaméru dovozce uvést vyrobek s pozménénym
obalem na trh (resp. po poskytnuti vzorku takového vyrobku), by mél byt dovozce opravnén bez
dalSiho uvést tento vyrobek ve staté dovozu na trh, je zjevné v rozporu se shora uvedenou
rozhodovaci praxi Soudniho dvora.

82. Pouze pro uplnost Ize uvést, Ze shora uvedeno aplikaci unijniho prava v pomérech
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projednavané véci nikterak nevyluCuje ani dovolatelkou v fizeni zmifiovana zahrani¢ni pravni praxe,
coz plati i ve vztahu k rozsudku némeckého Spolkového soudniho dvora ze dne 12. 7. 2007, sp. zn. |
ZR 147/04 (dostupnému na www.bundesgerichtshof.de). Ten své rozhodnuti o zamitnuti Zaloby
vlastnika ochranné znamky v dané véci nezalozil na poruseni povinnosti vlastnika ochranné znamky
vyplyvajicich z vykladu unijniho prava (resp. na zaniku jeho prav vyplyvajicich z unijni Upravy), nybrz
na aplikaci obecné soukromopravni Upravy podle tamniho ob&anského zakoniku o ochrané dobré viry
pfi vykonu soukromych prav a povinnosti v mezich ponechanych unijnim pravem k upravé jednotlivym
Clenskym statlm na zakladé konkrétnich okolnosti dané véci. Z dovolatelkou zminovaného
Casopiseckého zdroje o pravni praxi ve Finsku nelze pro jeho struCnost a obecnost Cinit Zadné
relevantni zavéry o konkrétnich divodech a okolnostech, resp. presvédCivosti, této praxe, jez by
mohly oproti shora uvedenym zavérim vyvolat pochybnosti o dlsledcich vykladu unijniho prava v
pomérech projednavané véci. Leda s vyjimkou zjisténi, Ze tento soud Zzadnou pfedbéznou otazku k
Soudnimu dvoru nepolozil.

83. Lze tak uzavfit, Ze vlastnik ochranné znamky je opravnén zakazat uvadéni vyrobku
dovezeného z Clenského statu Evropské unie (popf. statu tvoficiho Evropsky hospodarsky prostor), v
némz byl tento vyrobek uveden na trh vlastnikem ochranné znamky &i s jeho souhlasem, na trh v
Ceské republice s pozmé&nénym obalem nesoucim ochrannou zndmku i tehdy, nesdéli-li dovozci v
pfiméfené Ih(té po oznameni zaméru uvadét takovy vyrobek na trh v Ceské republice (resp. po
poskytnuti vzorku takového vyrobku na vyzadani vlastnika ochranné znamky) namitky proti tomuto
zaméru, pokud vykon prav vlastnika ochranné znamky nepfedstavuje zastfené omezeni obchodu
mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (popf. staty tvoficimi Evropsky hospodarsky prostor).

84. Dovolatelce Ize pfisvédcit pouze do té miry, Ze vykon absolutnich prav vlastnika ochranné
znamky, véetné jeho prava zakazat dal$i uvadéni dovazenych vyrobkd na trh v Ceské republice ve
smyslu § 11 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach (ve znéni u¢inném do 31. 12. 2008), mlze podle
konkrétnich okolnosti véci pfedstavovat, stejné jako v pfipadé vykonu jinych soukromych prav, zjevné
zneuziti prava ve smyslu § 8 o. z. (resp. vykon prav zasahujici bez pravniho dlvodu do prav a
opravnénych zajma jinych ve smyslu § 3 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb., obéanského zakoniku).

85. Dovolaci soud pfitom ve vztahu k zasadé zakazu zneuZiti soukromych prav podle § 8 0. z.
dospél ve své rozhodovaci praxi k zavéru, Ze jde o institut ztéleshujici korigujici funkci principu
poctivosti. Slouzi k tomu, aby pomoci néj byla odepfena pravni ochrana takovému vykonu prava, ktery
sice formalné odpovida zakonu &i obsahu existujiciho pravniho vztahu, av8ak jenz je vzhledem k
okolnostem pfipadu nepfijatelny. Za zneuZiti prava lze povaZovat zejména vykon prava v rozporu s
jeho ucelem, kdy je pravo vykonano, ackoliv nositel tohoto pradva nema Zadny skuteény nebo jen
nepatrny zajem na jeho vykonu, resp. se projevujici jako rozpor mezi uzitkem opravnéného, k némuz
vykon prava skute€né sméfuje, a uzitkem opravnéného, pro néjz je pravo poskytnuto (srov. napfr.
rozsudek NejvySsiho soudu ze dne 9. 12. 2015, sp. zn. 22 Cdo 5159/2014, uvefejnény pod Cislem
101/2016 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Zmeéna velikosti baleni dovazeného |éCivého pFipravku

86. Vzhledem ke shora uvedenému zodpovézeni druhé otazky dovolatelky je nutno posoudit
jeji prvni otazku, jez je otazkou hmotného prava, v niz se dovolatelka taZe, zda vlastnik ochranné
zndmky muzZe branit prebalovani soub&zné dovazenych lédivych pripravki do Ceské republiky z
dbvodu zmény velikosti baleni.

87. Jak uvedeno shora, Soudni dvur ve své rozhodovaci praxi vymezil podminky, pfi jejichz
kumulativnim spInéni je dovozce vyrobku, jenz byl vlastnikem ochranné znamky ¢i s jeho souhlasem
uveden na trh v Clenském staté Evropské unie (popf. staté tvoficim Evropsky hospodarsky prostor),
opravnén uveést tento vyrobek na trh v jiném clenském staté Evropské unie (popf. staté tvoficim
Evropsky hospodarsky prostor).

88. Jednou z téchto podminek je, Ze vykon prav z ochranné znamky by pfispél k umélému
rozdéleni trhd mezi Clenskymi staty, coz nastava v pfipadé, kdy vlastnik ochranné znamky uvedl na trh
v rznych ¢Elenskych statech totozny vyrobek v riznych velikostech baleni, pfi€emz jeho prebaleni je
objektivné nezbytné pro uvedeni vyrobku na trh v &lenském staté dovozu.

89. Nezbytnost pfebaleni vyrobku je dana tehdy, pokud by vykon prav vilastnika ochranné
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znamky pfedstavoval omezeni skuteéného pfistupu dovazeného vyrobku na trh, coz plati i tehdy,
mohl-li by dovozce vyrobek uvadét pouze na omezené ¢&asti trhu statu dovozu. Pfitom sama
skute¢nost, Ze vlastnik ochranné znamky pouziva ve staté dovozu nékolik raznych velikosti baleni,
pficemz jedna z téchto velikosti je rovnéz uvadéna na trh ve vyvoznim staté, nevyluuje nutnost
prebaleni vyrobku pfi jeho dovozu.

90. Zaroven Soudni dvar dovodil, Ze v pfipadé 1éCivého pFipravku miize nezbytnost prebaleni
dovazeného vyrobku vyplyvat z pravni Upravy ¢&i vnitrostatni praxe ve staté dovozu, v€etné pravni
Upravy povolujici pouze baleni urcité velikosti, pravidel v oblasti zdravotniho pojisténi, ktera podmiriu;ji
velikosti baleni vraceni zdravotnich nakladd, nebo z divodu ustalené praxe predepisovani léCivych
pfipravkl zalozené mimo jiné na rozmérovych normach doporuc¢ovanych profesnimi sdruzenimi a
institucemi zdravotniho pojisténi (srov. rozhodnuti Soudniho dvora citovana shora v odst. 54 a nasl.).

91. Podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona €. 378/2007 Sb., o léCivech a o zmé&nach nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o léCivech), humanni léCivy pfipravek nesmi byt (zasadné) uveden na trh
v Ceskeé republice, pokud mu nebyla udélena registrace Statnim ustavem pro kontrolu I€Civ.

92. Podle § 39 odst. 1 zakona o léCivech, ve znéni ucinném do 1. 4. 2013, v ramci
registracniho fizeni Ustav stanovi, zda IéCivy pfipravek musi byt vydavan pouze na lékafsky predpis,
bez lékafského pfedpisu s omezenim nebo zda léCivy pfipravek Ize vydavat bez Iékafského pFedpisu.

93. Podle § 45 odst. 1 zakona o |éCivech, ve znéni u€inném do 1. 3. 2019, soub&znym
dovozem se rozumi distribuce lé&ivého piipravku z jiného &lenského statu do Ceské republiky, pokud
tomuto 1é8ivému pripravku byla udélena registrace v Ceské republice a v lenském staté a distribuce
neni zajistovana drzitelem rozhodnuti o registraci Ié&ivého pripravku v Ceské republice nebo v
soucinnosti s nim. Uskute¢nit soub&zny dovoz léCivého pfipravku Ize jen na zakladé povoleni pro
soubézny dovoz léCivého pripravku. Za soubézny dovoz se nepovazuje distribuce z jiného ¢lenského
statu do Ceské republiky, jde-li o Ié&ivy pripravek registrovany podle § 25 odst. 1 pism. b).

94. Podle § 45 odst. 2 zadkona o léCivech, ve znéni u¢inném do 1. 3. 2019, soubézny dovoz se
povoli pouze drziteli povoleni k distribuci lé€ivych pfipravkd, a to tehdy, jestlize a) soubézné
dovazenému légivému pfipravku byla udélena registrace v &lenském staté, a tato registrace nebyla
zruSena z davodu ochrany vefejného zdravi, b) soubézné dovazeny léCivy pripravek bude
distribuovan v Ceské republice s kvalitativné i kvantitativng shodnym sloZzenim, pokud jde o légivé
latky, a ve shodné lékové formé jako légivy pripravek, kterému byla udélena registrace v Ceské
republice (dale jen ,referencni pfipravek pro soub&zny dovoz®), a tato registrace nebyla zruSena z
divodu ochrany vefejného zdravi, a c) soubézné dovazeny léCivy pfipravek ma stejné IéCebné ucinky
jako referenéni pfipravek pro soubézny dovoz, nepfedstavuje riziko pro vefejné zdravi a je pouzivan
za podminek rozhodnuti o registraci referencniho pfipravku pro soubézny dovoz.

95. Podle § 4 pism. a) ve spojeni s prilohou &. 1 vyhla8ky €. 228/2008 Sb., o registraci
IéCivych pripravk(l, soucasti dokumentace k samostatné Zadosti o registraci humanniho lécivého
pfipravku je téZ identifikace 1é€ivého pfipravku prostfednictvim jeho konecné upravy v&etné baleni.
PfedloZzené chemické, farmaceutické a biologické udaje o 1é€ivém pfipravku obsahujicim chemické
a/nebo biologické latky musi obsahovat vesSkeré dullezité informace o IéCivé latce nebo IéCivych
latkach a o kone€¢ném pfipravku, v€etné druhu obalu a velikosti baleni kone€ného pfipravku.

96. Z citovanych ustanoveni zakona o léCivech a jeho provadéci vyhlasky plyne, ze uvadéni
légivych pFipravkl na trh v Ceské republice je v podstatném rozsahu podminéno splnénim naleZitosti
stanovenych predpisy vefejného prava, coz plati téz pro soubézny dovoz IéCivych pfipravkl z jiného
Clenského statu Evropské unie a prodej téchto léCivych pripravkl koncovym zakaznikim, zejména
jde-li o lécivé pripravky vydavané pouze na lékafsky predpis. Bez spinéni podminek stanovenych
témito pravnimi pfedpisy je soubézny dovoz léCivych pfipravkl a jejich prodej koncovym zakaznikim
zakazan. Mezi nalezitosti vyznamné pro splnéni podminek vyplyvajicich z téchto pravnich prepisl
spada téz koneCna uprava léCivého pfipravku, v€etné druhu obalu a velikosti baleni konecného
pfipravku.

97. Proto podle konkrétnich okolnosti véci mize byt i velikost baleni urcitého IécCivého
pfipravku soucasti podminek vyplyvajicich z pfedpist vefejného prava nebo z obvyklého zpusobu
vykonu prav a povinnosti podle téchto pfedpisi pro moznost skuteéného pfistupu tohoto lécivého
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pripravku na trh v Ceské republice (tj. nikoli pouze na omezenou &ast tohoto trhu).

98. Lze tak uzavfit, Ze je-li v Ceské republice uvadén na trh vlastnikem ochranné znamky &i s
jeho souhlasem Iécivy pfipravek v balenich o riznych velikostech, pficemz jedna z velikosti téchto
baleni je v dusledku omezeni vyplyvajicich z pfedpisu vefejného prava o nakladani s IéCivymi
pfipravky ¢i v dusledku obvyklého vykonu prav a povinnosti podle téchto predpist nezbytna pro
skutegny pfistup tohoto Ié&ivého pripravku na trh v Ceské republice, neni vlastnik ochranné znamky
opravnén zakazat dovozci, jenz dovazi do Ceské republiky tento lé8ivy pripravek z &lenského statu
Evropské unie (popf. statu tvoficiho Evropsky hospodafsky prostor), ve kterém byl tento [&Civy
pfipravek uveden na trh vlastnikem ochranné znamky €i s jeho souhlasem, uvadéni tohoto IéCivého
pripravku na trh v Ceské republice pouze proto, Ze dovozce tento lé&ivy pfipravek pied jeho uvedenim
na trh v Ceské republice prebalil do baleni o této velikosti.

Reseni ptedlozenych otazek v pomérech projednavané véci

99. V pomérech projednavané véci Ize uzavfit, ze ve vztahu ke druhé otazce formulované
dovolatelkou dovolani divodné neni, nebot odvolaci soud véc posoudil podle spravné uréené pravni
normy, kterou spravné vylozil a na dany skutkovy stav ji spravné aplikoval.

100. Zde je nutno pfedznamenat, Ze dovolaci soud je vazan skutkovym zjisténim odvolaciho
soudu (srov. § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3 véty prvni o. s. I.), Ze Zalovana svUj zamér prebalit vyrobky
oznadené ochrannymi znamkami zalobct za U&elem jejich dovozu do Ceské republiky Zalobcim
oznamila a poskytla jim na jejich vyzvu vzorek prebalenych vyrobk.

101. Napadené rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné proto, ze pro pravni posouzeni
projednavané véci neni bez dalSiho nikterak rozhodujici, zda a pfipadné jakym zpusobem Zalobci
reagovali na oznameni zaméru Zalované dovazet piebalené vyrobky do Ceské republiky (resp. na
poskytnuti vzorku pfebalenych vyrobk(). Absence namitek Zzalobcl jako vlastnikd ochrannych znamek
vigi ozndmenému zaméru Zalované nikterak nevyluéuje pfi dovozu vyrobki do Ceské republiky
nutnost splnéni ostatnich podminek spjatych se zakazem zastfeného omezeni obchodu mezi
Clenskymi staty, jak byly tyto podminky vymezeny v rozhodovaci praxi Soudniho dvora.

102. Ve vztahu k pfipadnému vyjimeénému nepfiznani pravni ochrany subjektivnim pravim
zalobcU pro zjevné zneuziti téchto prav dospély soudy v projednavané véci ke zjisténi, ze mezi
stranami byl od samého poc¢atku spor ohledné existence podminek pro dovoz pfedmétnych vyrobki
zalovanou do Ceské republiky, jenz nasledné& vyustil v podani Zaloby, pfi¢emZ Zalovana v uvadéni
téchto vyrobkl na trh v nezanedbatelném trznim rozsahu pokradovala jesté témér dalSi tfi roky od
podani zaloby, nez ji povinnost zdrzet se uvadéni pfedmétnych vyrobkd na trh byla pravomocné
ulozena (pozdéji zrusenym) rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 5. 12. 2012, sp. zn. 3 Cmo
226/2012. Proto lze povazovat za spravny (zfejmy) nazor odvolaciho soudu (byt nikoli vyslovné
vyjadfeny v oddvodnéninapadeného rozsudku odvolaciho soudu), Ze vykon prav zalobcu jako
vlastnikd ochrannych znamek v podobé uplatnéného naroku na poskytnuti omluvy za tvrzené zavadné
jednani Zalované nepfedstavuje vzhledem k okolnostem véci zjevné zneuZiti téchto prav, nebot nelze
uzaviit, Ze by jejich vykon byl nepfijatelny, popf. Ze by postradal své opodstatnéni v rozporu s ucelem
téchto prav a nebyl by na vykonu téchto prav ze strany Zalobcl skutec¢ny zajem (resp. Ze by Slo o
vykon zakefny ¢i malicherny).

103. Oproti tomu ve vztahu k prvni otdzce dovolatelky shledava dovolaci soud dovolani
divodné, nebot rozhodnuti odvolaciho soudu spociva pfi vyfeSeni této otazky na nespravném
pravnim posouzeni véci, kdyz odvolaci soud spravné uréenou pravni normu nespravné vylozil.

104. Jak zdGvodnéno shora, podminky stanovené predpisy vefejného prava €i obvykly vykon
prav a povinnosti podle téchto pfedpisi mohou podle konkrétnich okolnosti véci vyvolavat objektivni
nezbytnost pfebaleni dovazeného |éCivého pfipravku, uvadéného vlastnikem ochranné znamky &i s
jeho souhlasem v jednotlivych statech v balenich o raznych velikostech, za ucelem dosazeni
skute&ného pristupu tohoto lé&ivého pripravku na trh v Ceské republice (tj. nikoli pouze na omezenou
Cést trhu).

105. Uvahy odvolaciho soudu vyjadfené v odiivodnéninapadeného rozhodnuti v8ak postradaji
jak skutkové, tak i pravni posouzeni tvrzeni zalované (jez bylo ze strany zalované uplatnéno na jeji
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obranu jiz v jejich vyjadfenich k zalobé ze dne 30. 5. 2010 a 21. 10. 2010 a poté opakované i v dalSim
pribéhu Fizeni), podle kterého nezbytnost pfebaleni Ié¢ivého pFipravku DIANE-35 pfi jeho dovozu
Zalovanou do Ceské republiky do vnéj$iho baleni po 63 tabletach je dana jednak obsahem povoleni
Statniho Ustavu pro kontrolu 1éCiv vydaného Zalované pro soubézny dovoz tohoto 1é€ivého pFipravku,
tak i lékafskou praxi pfi pfedepisovani tohoto 1é€ivého pfipravku (jenz je IéCivy pfipravkem vydavanym
pouze na lékafsky predpis), v disledku ¢ehoz podstatnou ¢ast (95 %) trhu tohoto IéCivého pFipravku v
Ceské republice predstavuji pravé baleni po 63 tabletach, pfi¢emz podle podminek stanovenych
pfedpisy vefejného prava neni jiny méné zavazny zplUsob zasahu do vnéjSiho obalu tohoto
dovazeného IéCivého pfipravku (napf. spojeni nékolika mensich baleni) pfipustny.

106. Zalovana tudiz tvrdi rozhodujici skute¢nost, jeZ je soudasti hypotézy pouzité pravni
normy a je tudiz (neni-li zde odli$né skutkové zjisténi) vyznamna pro pravni posouzeni véci.

107. Oproti tomu zjiSténi odvolaciho soudu, ze IéCivy pfipravek DIANE-35 je jak v Portugalsku
jako staté vyvozu, tak v Ceské republice jako staté dovozu, registrovan v baleni po 21 tabletach, neni
pro posouzeni véci rozhodujici, nebot, jak zdlvodnéno shora, skutec¢nost, Ze vlastnik ochranné
znamky pouziva ve staté dovozu nékolik rdznych velikosti baleni, pficemz jedna z téchto velikosti je
rovnéz uvadéna na trh ve vyvoznim staté, nevylucuje nutnost prebaleni vyrobku pfi jeho dovozu za
ucelem skuteCného pristupu tohoto IéCivého pfipravku na trh ve staté dovozu (tj. nikoli pouze na
omezenou ¢ast tohoto trhu) a nejedna se tak bez dalSiho pouze o obchodni strategii dovozce.

108. V tomto sméru nema samo o sobé zadny vyznam ani zjisténi odvolaciho soudu, Ze pfi
ukoné&eni prebalovani predmétnych vyrobk( Zalovanou v minulosti nedoslo k zasadnimu propadu
prodejnosti ji uvadénych vyrobk( na trh. Jak pfipomenul Soudni dvur, tim, co ovliviiuje zvlastni ucel
sledovany pravni Upravou ochrannych znamek, je pfebaleni vyrobku oznac¢eného ochrannou znamkou
jako takové, aniz by bylo namisté v tomto kontextu zkoumat, jaké jsou konkrétni ucinky prebaleni.
Rozhoduijici je proto pouze zjisténi o objektivnich skute¢nostech zakladajicich nezbytnost pfebaleni
vyrobku pro skuteény pfistup tohoto vyrobku na trh v Ceské republice, resp. zji$t&ni, Ze vykon prav z
ochranné znamky by v takovém pfipadé pfedstavoval zastfené omezeni obchodu mezi ¢lenskymi
staty Evropské unie (resp. staty tvoficimi Evropsky hospodaisky prostor), a nikoli zjisténi o
subjektivnim Uspéchu zalované €i jinych dovozcu pfi uvadéni vyrobku na trh v riznych obdobich.

109. Proto je nutno povaZovat pravni posouzeni véci odvolacim soudem ve vztahu k prvni
otazce dovolatelky za neuplné, a tudiz nespravné.

Posouzeni existence vad fizeni

110. Vzhledem k pfipustnosti dovolani pfezkoumal dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty
druhé o. s. f., zda fizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a
b) a § 229 odst. 3 o. s. ., jakoz i jinymi vadami fizeni, které mohly mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, a shledal, Ze Fizeni pfed soudy obou stupid takovymi vadami netrpi.

111. Ve vztahu k dovolatelkou namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
odvolaciho soudu je nutno uvést, Ze otazka, za jakych okolnosti je moZno povazovat rozhodnuti
odvolaciho soudu za nepfezkoumatelné, byla v rozhodovani dovolaciho soudu jiz vyfeSena a
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ustadlila v zavéru, Zze méfitkem toho, zda Ize v dovolacim
fizeni povazovat rozhodnuti odvolaciho za pfezkoumatelné, je pfedevSim zajem uGc&astnikd Fizeni na
tom, aby mohli nalezité vyuzit dovolani jako opravného prostfedku proti tomuto rozhodnuti. | kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje véem pozadavkim na jeho od(ivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pfipadné nedostatky odivodnéninejsou podle obsahu dovolani na Ujmu
prav uc€astnikd fizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek divodu tehdy, kdyz vi&i nému nemUze ucastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nalezité
formulovat ddvody dovolani, a ani soud rozhodujici o tomto opravném prostfedku nema nalezité
podminky pro zaujeti nazoru na véc. Nelze pokladat za nepfezkoumatelné takové rozhodnuti, u néhoz
je véem Uc€astnikim nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. napfiklad rozsudek NejvysSiho
soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uvefejnény pod ¢&islem 100/2013 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvy85iho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 22 Cdo
3814/2015).

112. Kromé& toho Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze neni poruSenim prava na spravedlivy
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proces, jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentufe (a vyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentaéni systém, ktery logicky a v
pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéra je sama o sobé dostatec¢na (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lIl. US 989/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2012, sp. zn. lll. US 3122/09).

113. Dovolaci soud ve své rozhodovaci praxi dale dospél k zavéru, Ze je véci individualniho
posouzeni, zda o neprezkoumatelné rozhodnuti skute¢né jde. Odvolaci soud mize v
odlvodnénisvého rozhodnuti odkazat na rozhodnuti soudu prvniho stupné jako vécné spravné,
jestlize je odiivodnéno natolik, Ze k uvedené argumentaci neni potfeba v rozhodnuti odvolaciho soudu
nic dalsiho uvadét (srov. napf. usneseni NejvyssSiho soudu ze dne 28. 11. 2017, sp. zn. 22 Cdo
1353/2016, &i ze dne 28. 2. 2019, sp. zn. 27 Cdo 1052/2018, a obdobné pak srov. rozsudky
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 33 Odo 428/2003, a ze dne 17. 10. 2008, sp. zn. 22
Cdo 2437/2008).

114. Z obsahu dovolacich divodid formulovanych dovolatelkou vyplyva, Ze ji bylo zfejmé, ze
odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné neposoudil postup Zalobcl pfi vykonu jejich prav
jako umélé rozdélni trh( mezi ¢lenskymi staty Evropské unie, kdyz nutnost pfebalovani pfedmétnych
vyrobk(l Zalovanou nevyplyva ani z existence silného odporu spotfebitelll vi&i nepfebalenym
vyrobkiim, jenz Zalovana v fizeni neprokazala, ani z odli§né velikosti dovazeného baleni, a postup
dovolatelky tak dle odvolaciho soudu pfedstavuje pouze jeji obchodni strategii.

115. Byt tedy dovolatelka ve svém dovolani namita nepfezkoumatelnost dovolanim
napadeného rozsudku odvolaciho soudu, pfesto je z obsahu jejiho dovolani zifejmé, ze védéla, jak
odvolaci soud rozhodl a z jakého dlvodu. ProtoZe ani pfipadné nedostatky odlvodnénirozsudku
odvolaciho soudu nemohly byt na ujmu prav dovolatelky, neni mozné uspésSné dovozovat, ze by
rozhodnuti odvolaciho soudu bylo nepfezkoumatelné (srov. obdobné& napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3466/2013).

116. Lze tak uzavfit, Ze odivodnéninapadeného rozhodnuti odvolaciho soudu je v tomto
smyslu srozumitelné a dostate¢né, a fizeni v projednavané véci touto vytykanou vadou, ani vadami
jinymi, netrpi.

V. Zavér

117. Dovolaci soud s ohledem na vySe uvedené dUvody dospél k zavéru, Ze rozhodnuti
odvolaciho soudu ve vztahu k ulozeni povinnosti zZalované uvefejnit omluvu za poruSovani prav k
ochranné znamce MIRENA obstoji, nebot druha otédzka dovolatelky, na jejimz vyfeSeni rozhodnuti
odvolaciho soudu v této &asti zavisi, byla odvolacim soudem posouzena spravné. Proto dovolaci soud
dovolani v této Casti, tedy ve vztahu mezi zalobcem a), jenz je dle skutkovych zjisténi vlastnikem
pfedmétné ochranné znamky, a Zalovanou podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. F. zamitl.

118. Oproti tomu ve vztahu k uloZeni povinnosti Zalované uvefejnit omluvu za poruSovani prav
k ochranné znamce DIANE-35 rozhodnuti odvolaciho soudu spravné neni, nebot prvni otazka
dovolatelky, na jejimz vyfeSeni rozhodnuti odvolaciho soudu v této &asti (rovnéz) zavisi, byla
odvolacim soudem posouzena nespravné.

119. Jelikoz vzhledem k dosavadnim vysledkim Fizeni neni mozné v dovolacim Fizeni o véci v
této Casti rozhodnout [§ 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.], dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho
soudu, v rozsahu, v jakém je dovolani zalované pfipustné a davodné, tedy ve vztahu k Casti
potvrzujiciho vyroku rozsudku odvolaciho soudu tykajici se povinnosti zalované uvefejnit omluvu
zalobci b) za poruseni prav k ochranné znamce DIANE-35, a rovnéz v zavislé Casti tohoto vyroku
tykajici se nahrady nakladu fizeni pfed soudem prvniho stupné ve vztahu mezi zalobcem b) a
Zalovanou, a téZ v zavislém vyroku rozsudku odvolaciho soudu o nakladech odvolaciho Fizeni ve
vztahu mezi Zzalobcem b) a Zalovanou [§ 242 odst. 2 pism. a) o. s. F.], ze shora uvedenych duvodi
podle § 243e odst. 1 0. s. f. bez jednani (§ 243a odst. 1 o. s. F.) zrusil.

120. Protoze duvody, pro které byl ¢aste¢né zruSen rozsudek odvolaciho soudu, plati i na
rozsudek soudu prvniho stupné, zruSil dovolaci soud v pfislusné &asti i rozsudek soudu prvniho
stupné a véc mu v tomto rozsahu vratil k dal§imu Fizeni (§ 243e odst. 2 véta druhd o. s. .).
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121. Pro Uplnost je vhodné uvést, Ze timto rozhodnutim dovolaciho soudu zlstaly nedotéené
nakladové vyroky soudl obou stuprill ve vztahu mezi Zalobci a) a c¢) a Zalovanou. Kazdy ze Zalobcu a)
a c) tedy ma pravo na pfiznanou nahradu naklad( Fizeni pfed soudem prvniho stupné v rozsahu
rovného dilu, jenZ na né z celkové vysSe nahrady pfiznané plvodné vSem Zalobcim pfipada (§ 1723
odst. 2 0. z. ve spojeni s § 1868 a § 1122 odst. 3 0. z.).

122. V dalSim fizeni soudy posoudi po skutkové i pravni strance tvrzeni Zalované, podle nichz
stav pfedpist vefejného prava &i obvykly zpUsob vykonu prav a povinnosti podle téchto predpist v
obdobi, za néz je omluva za poru$eni prav k ochranné znamce DIANE-35 (spravné vsak ,DIANE")
pozadovana, vyvolaval objektivné nezbytnost pFebaleni tohoto IéCivého pfipravku dovazeného
Zalovanou pro dosaZeni skute&ného pfistupu tohoto lé&ivého pripravku na trh v Ceské republice (1.
nikoli pouze na omezenou ¢ast trhu), resp. Zze vykon prav zalobce b) z této ochranné znamky v tomto
sméru predstavoval zastfené omezeni obchodu mezi €lenskymi staty Evropské unie (resp. staty
tvoficimi Evropsky hospodarsky prostor) ve smyslu shora uvedenych zavérl rozhodovaci praxe
Soudniho dvora.

123. Pravni nazor dovolaciho soudu je pro odvolaci soud i soud prvniho stupné zavazny (§
2439 odst. 1 véta prvni o. s. f.). O nahradé nakladl Fizeni ve vztahu mezi Zalobcem b) a Zalovanou
vCetné tohoto dovolaciho fizeni rozhodne soud v novém rozhodnuti o v&ci.

124. O nahradé nakladd dovolaciho fizeni rozhodl dovolaci soud ve vztahu mezi zalobci a) a
c), vlci nimz se fizeni kon¢i [nebot pozadovana omluva za poruSeni prav k ochranné znamce DIANE
se tyka pouze Zalobce b)], a zalovanou.

125. Ve vztahu mezi Zalobcem a) a Zalovanou rozhodl dovolaci soud o nahradé nakladu
fizeni podle § 243c odst. 3, § 224 odst. 1, § 151 odst. 1 a § 142 odst. 1, resp. § 146 odst. 3, o. s. I.
Podle vysledku dovolaciho fizeni ma Zalobce a) pravo na nahradu Ucelné vynaloZzenych nakladd
fizeni souvisejicich s vyjadfenim Zzalobce a) k té ¢asti dovolani, v niz bylo dovolani zamitnuto. Tyto
naklady spocivaji v odméné za zastupovani advokatem, jejiz vySi dovolaci soud odvodil ze sazby
mimosmluvni odmény jednoho uUkonu pravni sluzby ve vySi podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. a) a § 12
odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v celkové vysi 4 960 K¢ a dale v pausalni nahradé hotovych vydajl
advokata ve vyS8i 300 K& (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a rovnéZ v ndhradé DPH 21 % z odmény
a nahrad advokata ve vysi 1 104,60 K¢, celkem 6 364,60 K&, pficemz na Zalobce a) pfipada ¢astka
2.121,53 K&.

126. Ve vztahu mezi zalobcem c) a zalovanou rozhodl dovolaci soud o nahradé nakladu
dovolaciho fizeni podle § 146 odst. 3 o. s. ., kdyz zalobci ¢) v dovolacim Fizeni zadné ucelné
vynalozené naklady nevznikly. Zalobce c), jako sougasného vlastnika ochranné znamky DIANE, se
fizeni tyka pouze co do pozadovaného (zdrzovaciho) naroku na ukon&eni pfebalovani vyrobku
DIANE-35, o némz soud prvniho stupné rozhodl vyrokem |. Ve vztahu k této &asti dovolani, jez bylo
dovolacim soudem odmitnuto pro subjektivni nepfipustnost, se v8ak vyjadieni k dovolani netykd a
Zalobci c) tak v dovolacim fizeni Zadné ucelné vynaloZené naklady nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.
V Brné dne 30. 11. 2020

JUDr. Pavel Horak, Ph.D. pfedseda senatu
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