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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z ptedsedy Jana Filipa a soudcti Josefa Fialy a
Pavla Samala (soudce zpravodaje) o Ustavni stiznosti stézovatelky Zdravotnické
zachranné sluzby Jihomoravského kraje, prispévkové organizace, sidlem Kamenice
798/1d, Brno, zastoupené JUDr. Bc. Patrikem MatyaSkem, Ph.D., advokatem, sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 17. Gnora 2020 &. j.
21 Cdo 137/2020-158 a rozsudku Krajskeho soudu v Brné ze dne 3. zati 2019 ¢. j.
15 Co 122/2019-144, za ucasti NejvysSiho soudu a Krajského soudu v Brné, jako
ucastniku fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 17. unora 2020 &. j. 21 Cdo 137/2020-
158, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 3. za¥i 2019 ¢. j. 15 Co 122/2019-144
a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 14. bi‘ezna 2019 ¢. j. 49 C 47/2018-115
byla porusSena prava stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod.

Il. Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 17. unora 2020 ¢&. j. 21 Cdo 137/2020-
158, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 3. zari 2019 ¢. j. 15 Co 122/2019-144
arozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 14. birezna 2019 ¢. j. 49 C 47/2018-115 se
rusi.

Oduvodnéni

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. St&zovatelka se Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky
(dale jen ,,Ustava®) a § 72 a nasl. zdkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu), domaha zrueni shora
uvedenych soudnich rozhodnuti, s tvrzenim, Ze jimi byla porusena jeji zékladni prava
zarucena V ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déale jen ,,Listina“) a v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

2. Z ustavni stiznosti a napadenych rozhodnuti se podava, Ze Zalobou na urceni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru vypovedi a na uréeni, ze pracovni pomer trva,
brojil Zalobce Bc. M. S. (dale i jen ,,Zalobce*) proti vypovédi z pracovniho poméru, kterou
mu dala stézovatelka pro kiivé svédectvi, kterym hodlal pomoci svému podiizenému
spolupracovnikovi v simulaci pracovniho trazu ruky a zad. Uraz mél byt udajné
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zapti¢inén necekanym padem nositek s pacientkou, které spolupracovnik simulujici
pracovni Uraz vysouval ze sanitniho vozu pfi plnéni pracovnich povinnosti zachranare.

3. Méstsky soud v Brné (dale jen ,,méstsky soud*) rozsudkem ze dne 14. 3. 2019 ¢. ;.
49 C 47/2018-115, ve znéni dopliujiciho rozsudku ze dne 14. 3. 2019, urcil, ze vypoved
z pracovniho poméru ze dne 12. 2. 2018 je neplatna a ze zaloba, jiz se Zalobce doméahal
uréeni, ze jeho pracovni pomér u sté¢zovatelky nadale trva, se zamita.

4. Na zéklad¢ odvolani stézovatelky, ve kterém stéZovatelka podrobné rozebrala dikazni
situaci a uplatnila navrh na zopakovani dikazu videozdznamem ze sanitniho vozu,
Krajsky soud v Brné (dale jen ,,krajsky soud*) napadenym rozsudkem uvedeny rozsudek
méstského soudu potvrdil (aniz by vyhovél navrhu stéZovatelky na zopakovani diikazu
videozdznamem ze sanitniho vozu) a stézovatelce ulozil povinnost zaplatit Zalobci na
nékladech odvolaciho fizeni ¢astku 6 776 K¢&. K navrhu stézovatelky na zopakovani
dikazu videozdznamem v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze m¢l za to, ze nebyl dan
divod znovu tento dikaz opakovat, nebot’ z jinych dikazi tvoficich uceleny fetézec
vyplyval zjistény skutkovy stav véci. Uzaviel, ze opomnél-li méstsky soud
zaprotokolovat, co sam bezprostfedné vnimal z kamerového zaznamu, nejde o vadu, ktera
by mohla mit vliv na spravnost jeho u€inénych zavéru.

5. Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka dovolani, jehoZ ptipustnost
spatfovala V nutnosti vyfeSeni pravni otazky, kterd dosud nebyla Nejvyssim soudem
feSena, tj. jakym zplisobem se ma pied soudem provadét dikaz audiovizualnim
zdznamem. NejvySsi soud dovolani stézovatelky usnesenim ze dne 17. 2. 2020 ¢. j.
21 Cdo 137/2020-158 odmitl podle § 243c odst. 1 zékona ¢. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu (dale jen ,,obCansky soudni fad*) z diivodu, ze neni piipustné podle § 237
obc¢anského soudniho fadu, nebot’ neobsahuje Gdaje o tom, v ¢em stézovatelka spatiuje
splnéni ptedpokladi ptipustnosti dovolani ve smyslu § 241a odst. 2 obcanského soudniho
radu. Zpisob provedeni dikazu videozdznamem soudem prvniho stupné oznacil za
souladny s dosavadni judikaturou k této problematice stim, Ze neupravuje-li zékon
zpasob provedeni dikazu vyslovn€, je na soudu, aby zplsob provedeni takového
dikazniho prostiedku urcil. Nezopakovani dikazu videozdznamem odvolacim soudem
posoudil jako tzv. jinou vadu fizeni, ke které lze ptihlizet pouze tehdy, je-li dovolani
piipustné (8 242 odst. 3, véta druha, obéanského soudniho fadu). K tomu zddraznil, ze
dovozuje-li stézovatelka piipustnost dovolani k feSeni otazky, jakym zpuisobem se ma
pfed soudem provadét diikaz audiovizudlnim zaznamem, jakozto otazky, ktera doposud
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu fesena, pak ptehliZi, ze procesni postup
odvolaciho soudu ani jeho rozhodnuti neni na feSeni této otazky zavislé, nebot’ odvolaci
soud dany ditkaz viitbec neprovadé¢l, protoze k tomu neshledal procesni ditvod.

6. Ustavni soud podotyka, e i kdyz stéZovatelka v petitu Gstavni stiznosti vyslovné
navrhla toliko zruSeni rozsudku krajského soudu a usneseni Nejvyssiho soudu, tak jeji
namitky se v SirSim smyslu tykaji i rozsudku méstského soudu, proto bylo namisté
povaZovat jeji Gstavni stiznost za obsahové sméfujici i proti nému [srov. nalez ze dne
16. 7. 2013 sp. zn. I. US 4365/12 (N 122/70 SbNU 109), bod 9, veiejné dostupny na
http://nalus.usoud.cz, stejné jako dal$i rozhodnuti zde odkazovand, déle téZ rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 4. 2004 ve véci Bulena proti Ceské
republice, stiznost ¢. 57567/00].


http://www.nalus.usoud.cz/
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1.
Argumentace stéZovatelky

7. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namita, Ze v fizeni pied soudem prvniho stupné na ni
bylo bifemeno tvrzeni a dukazu, Ze k padu nositek nedo$lo a Ze pracovni Uraz se nestal
tak, jak jej udajné poSkozeny zaméstnanec M. J. nepravdivé nahlasil a jak mu ho Zalobce
Bc. M. S. kiivé dosvédgil. Stézovatelka k uneseni biemene dikazu (pozn. spravné
»povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni*) navrhla provést dikazni prostiedek piehranim
videozaznamu ze sanitniho vozu, ze kterého je podle ni ziejmé, ze k padu nositek nedoslo
a Ze Zalobce musel vidét, Ze jeho kolega pracovni uraz neutrpél. Tvrdi, Ze méstsky soud
sice navrhovany dikazni prostiedek — ptehrani videozaznamu provedl| na jejim PC (nebot’
zjistil, ze soudni technika pfislusny datovy nosi¢ nedokéze ptehrat), ale opomng¢l
zaprotokolovat, jakd ztohoto dukazu ucinil skutkova zjisténi. To vyjadiil az
v odiivodnéni rozsudku, pticemz stéZovatelka je toho nazoru, ze tato skutkova zjisténi se
rozchazi s tim, co je z videozaznamu patrné. Navic se soud stézovatelky nedotazal na jeji
hodnoceni promitnutého videozaznamu, tuto pfilezitost dostal pouze Zalobce.
Stézovatelka rovnéz podotyka, Ze v odvolani proti rozsudku méstského soudu podrobné
rozebrala ditkazni situaci a uplatnila ndvrh na zopakovani dikazu videozaznamem ze
sanitniho vozu. Krajsky soud vsak dikazni prostfedek — ptehrani videozaznamu
nezopakoval, podané odvolani zamitl (pozn. spravné ,rozsudek méstského soudu
potvrdil*) a rozsudek méstského soudu v napadenych vyrocich potvrdil. StéZzovatelka je
piesvédCena, Ze méstsky soud nezaprotokolovanim toho, co sam na obrazovce pii
ptehravani zaznamu pozoroval, nedostal své povinnosti objektivizovat své subjektivni
pozorovani a ucinit je tak prezkoumatelnym pro vyssi soudni instance, ¢imz ji zbavil
moznosti adekvatné procesné reagovat. Krajsky soud tim, Ze odmitl provést dikazni
prostiedek piehranim videozdznamu zopakovat, dosel podle stéZovatelky cestou
nespravedlivého procesu aZ k nespravedlivému pravomocnému rozhodnuti ve véci samé,
¢imz bylo zasazeno do jejiho zékladniho préva na spravedlivy proces.

8. V dalsi casti ustavni stiznosti Stézovatelka uvadi, pro¢ se neztotoznuje s divody, pro
které Nejvyssi soud odmitl jeji dovolani. Domniva se, Ze dovolani vadami netrpi a Ze bylo
poruseno jeji pravo na piistup k soudu. V dovolani dostate¢né vymezila dovolaci dtivod
(extrémni procesni pochybeni krajského soudu vedouci k porueni prava na soudni
ochranu) a rovné¢z formulovala otazku, ktera dosud nebyla soudné vyfeSena. Splnila tak
svou povinnost podle § 241a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu, nebot’ vymezila divod
dovoléni, ze kterého vyplyva i splnéni predpokladl piipustnosti (§ 237 obcanského
soudniho fadu). Odkazala na rozhodnuti pléna Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2017
sp. zn. Pl. US-st. 45/16 (460/2017 Sh., ST 45/87 SbNU 905), podle jehoz zavéri ve
vyjimecnych piipadech, v nichz to vyzaduje z4jem na efektivni ochran¢ zakladnich prav,
muize Ustavni soud zrusit nejen vadné rozhodnuti Nejvyssiho soudu, nybrz i pfezkoumat
rozhodnuti soudd nizsich stupni. Obecné soudy prvniho a druhého stupné se podle
stéZzovatelky nevypotadaly s otazkou, jakym zpiisobem se mé pred soudem provadét
dikazni prostfedek piehranim audiovizualniho zaznamu, proto navrhla dovolacimu
soudu, aby se touto otdzkou, kterd dosud nebyla v jeho judikatuie feSena, zabyval. Je
piesvédcena, Ze otazka, zda soudy pfti zjiStovani skutkového stavu respektovaly procesni
zasady, je jiz otazkou pravni, proto argumentace tykajici se tvrzeného poruSeni
procesnich pravidel stanovenych pro provadéni dokazovani a vyhodnoceni dukazni
situace pod dovolaci ptezkum pojmove spadat mize [viz nalez ze dne 1. 3. 2017 sp. zn.
II. US 1738/16 (N 38/84 SbNU 439)]. Pfipomnéla, ze dovolani podala z diivodu podle
8241a odst. 1 obcanského soudniho tadu, tj. z divodu, Ze napadené rozhodnuti
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odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci, a V dovolani rovnéz
zformulovala otazku, ktera dosud nebyla judikaturou vyieSena, proto dovolani mé¢lo byt
posouzeno jako bezvadné. Jelikoz dovolaci soud formalisticky dovolani odmitl pro vadu
spocivajici v nevymezeni diivoda splnéni predpokladii pfipustnosti dovolani podle § 241a
odst. 2 ob¢anského soudniho tadu, odeprtel ji pravo na soudni ochranu a pfistup k soudu
v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny i s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava (dale
jen ,ESLP*) ohledné principu kontradiktornosti fizeni (napi. rozsudky ESLP ze dne
4. 3.2014 ve véci Duraliyski proti Bulharsku, ¢. stiznosti 45519/06, § 32, ¢i ze dne
3. 3. 2000 ve véci Kr¢mdai a ostatni proti Ceské republice, &. stiznosti 35376/97, § 43).

9. Stézovatelka ma za to, Ze nezachyceni obsahu provedené¢ho diikazu do protokolu je
vadnym postupem. Pfi absenci specialni pravni upravy provadéni dikazniho prostiedku
prehranim audiovizualniho zdznamu poukézala na prévni Upravu ohledani pfedmétu
podle § 130 obc¢anského soudniho fadu s tim, ze napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2008 sp. zn. 2 As 59/2008 aplikuje analogicky pramen prava
k dokazovani ohledanim pfedmétu (§ 51 odst. 1 a § 54 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad).

10. Zavérem Ustavni stiznosti sté¢Zovatelka shrnula, zZe nalézaci soud m¢l provedeny dikaz
videozaznamem zaprotokolovat tak, aby se stal pfezkoumatelnym pro soudy vysSich
stupniil a aby se k nému mohly procesni strany vyjadfit. Za situace, kdy tak neucinil, bylo
povinnosti odvolaciho soudu provedeni tohoto dtkazniho prostiedku Kk navrhu
st¢zovatelky zopakovat, kdyz skutkova zjisténi z provedeného zaznamu namitala
v odvolani jako nespravna. Porusenim této povinnosti se odvolaci soud dopustil zasahu
do jejiho préva na spravedlivy proces, nebot’ v disledku popsanych vad se jeho odvolaci
piezkum stal ryze formalnim. Po ném pak dovolaci soud porusil jeji pravo na piistup
k soudu, jelikoz jeji dovolani chybné posoudil jako vadné (pozn. spravné ,,nespliujici
podminky pfipustnosti, nebot’ stéZzovatelka nedostidla pozadavkim na vymezeni
predpokladii podle § 237 obcanského soudniho tadu), ¢imz ji odepiel pravo na soudni
ochranu a na pfistup k soudu v rozporu s pozadavky ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Il.
Vyjadreni ucastniku Fizeni

11. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zdkona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadieni ucastnikim fizeni, Zalobci Bc. Michalu Slampovi (ptuvodné vedlej$imu
ucastnikovi) 1 mestskému soudu.

12. Nejvyssi soud ve svém vyjadteni v souladu s napadenym usnesenim ve véci uvedl, Ze
namitku stézovatelky, prostfednictvim které brojila proti procesnimu postupu soudu
prvniho stupné pii provedeni dikazniho prostfedku piehranim videozadznamu
z kamerového systému, je nutno posoudit jako namitku poukazujici na tzv. jinou vadu
fizeni, ktera sama o sob& nemuze zalozit piipustnost dovolani. Poukazal na to, Ze obsah
namitky nema ani tzv. ustavni piesah. Stézovatelka sice brojila proti postupu pfi
provedeni dikazniho prostfedku, avSak pouze postradala protokol o zachyceni tohoto
dikazu jako podkladu pro polemiku se skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné. Tato
polemika byla obsahem odvolani i dovolani stéZovatelky a podle NejvysSiho soudu nejde
o vyjimecny piipad natolik vadnych skutkovych zjisténi soudu, ze ve svém dusledku
ptedstavuji poruseni prav garantovanych ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Dodal, Ze vedle daného
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dukazu videozaznamem z kamerového systému byla obstarana fada dalsich dikazu, které
byly méstskym soudem i krajskym soudem fadné vyhodnoceny. Ze stejného dtvodu
podle jeho nazoru nemohla piipustnost dovolani zalozit ani namitka stézovatelky, ze
odvolaci soud dtikazni prostifedek piehranim videozaznamu nezopakoval.

13. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkazal na odiivodnéni napadeného usneseni s tim,
ze z zadného dukazu nebylo zjisténo, ze by zalobce jednal ve véci zavinéné, jak uvadi
stéZovatelka. Obsah kamerového zaznamu byl jen jednim z dukaza ve véci, byl promitnut
Vv pribehu vypovédi svédkl a jejich vypovéd k véci se tykala i toho, co na zaznamu
vnimaji. | technik H. pfipustil, Ze je na zaznamu patrné zadrhnuti nositek. Pohyb nositek
jim byl hodnocen jako nepatrny, a to pfi technické znalosti manipulace s nositky. Zalobce
podle krajského soudu v pribéhu tvrzeného trazového déje plnil své pracovni tkoly,
kterym se primarné vénoval, jeho ukolem nebylo sledovat spolupracovnika pfi praci a
neustdle ho vizualné kontrolovat. Krajsky soud mé¢l za to, Zze nebyl dan divod znovu
opakovat zaznam z kameroveho systému, kdyz z jinych dikazi tvoficich uceleny fetézec
vyplyval zjistény skutkovy stav véci. Zdiaraznil, ze opomnél-li méstsky soud
zaprotokolovat, co sam bezprostfedné vnimal z kamerového zdznamu, nejde o vadu, ktera
by mohla mit vliv na spravnost jeho u¢inénych zavéra.

14. Mgéstsky soud odkazal na odivodnéni rozsudku krajského soudu a usneseni
Nejvyssiho soudu. Uvedl, Ze ustavni stiZznost povaZuje za nedivodnou. Nesouhlasi
S tvrzenim, ze prilezitost vyjadfit se k dikazu videozaznamem mél pouze Zalobce.
Samotna okolnost, ze sté¢zovatelka se k tomuto dikazu nevyjadiila bezprostfedné po
prvnim piehrani kamerového zaznamu (na rozdil od protistrany), nesvéd¢i podle jeho
minéni o tom, Ze by ji bylo jakékoliv vyjadieni upirano. Poukazal na to, ze stézovatelce
byl dan prostor pro vyjadieni k dikazu ji pfedloZzenym videozaznamem a Ze se k danému
dikazu vyjadfovala prostfednictvim svého pravniho zéstupce jednak sama (srov. str. 6
protokolu o jednani pfed soudem prvniho stupné ze dne 31. 1. 2019), jednak na vyzvu
soudu K prednesu zavére¢né feci (srov. str. 12 az 14 protokolu o jednani pted soudem
prvniho stupné ze dne 14. 3. 2019).

15. Zalobce se ve stanovené 1hiité k tistavni stiznosti nevyjadiil. S ohledem na to, Ze byl
poucen, Ze v takovém piipadé bude mit Ustavni soud za to, Ze se svého postaveni
vedlejsiho ucastnika vzdava, jiz s nim dale nebylo jednano.

16. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnici fizeni ve svych vyjadienich fakticky pouze odkazuji
na sva rozhodnuti a neuvadi zadné nové vyznamné skutecnosti, nepovazoval Ustavni
soud za nutné zasilat je stéZovatelce k replice.

V.
Procesni piredpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

17. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost byla podana vc¢as opravnénou stézovatelkou, ktera byla ucastnici fizeni,
v nichz byla vydana rozhodnuti napadena Gstavni stiznosti. Ustavni soud je k jejimu
projednani pfislusny. St€zovatelka je pravné zastoupena v souladu s § 29 a7z 31 zakona
0 Ustavnim soudu. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz zakona a contrario),
nebot’ sté¢zovatelka vyCerpala vSechny zdkonné procesni prostfedky k ochrané svého
prava.
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V.
Posouzeni ddvodnosti Ustavni stiznosti

18. Ustavni soud jako soudni organ ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) neni souéasti
soustavy soudt (srov. ¢l. 90 a &l. 91 odst. 1 Ustavy) a nepiislusi mu pravo vieobecného
dozoru nad jejich rozhodovaci &innosti. K takovému dozoru & kontrole je Ustavni soud
opravnén pouze za situace, kdy obecné soudy svymi rozhodnutimi zasahuji do Gstavné
zarucenych zékladnich prav a svobod jednotlivce a nerespektuji hodnotovy zaklad
pravniho fadu dany ustavnim potadkem a mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Proto
Ustavni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal (toliko) z pohledu poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod, jak je stézovatelkou namitano v tstavni
stiznosti, a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost je divodna.

19. Ustavni soud opakované zdiiraziiuje, Ze nema v umyslu jakkoliv zasahovat do volného
uvazeni, které spadd do pravomoci obecnych soudd. Jde-li o namitky sméfujici proti
provadéni dukaznich prostfedkd a hodnoceni dukazu, jakoZz i proti u¢inénym skutkovym
zjisténim, plati ustavni princip nezavislosti soudd (¢l. 82 Ustavy CR), z né¢hoz vyplyva
i zasada volného hodnoceni dikazt. Jen soud rozhoduje, které skuteCnosti jsou
k dokazovani relevantni a které z navrzenych (pfipadné i nenavrzenych) dikaznich
prostiedkti provede, piipadné zda a nakolik se jevi nezbytné (zadouci) dosavadni stav
dokazovani doplnit, které skuteCnosti ma za zjisténé a které dokazovat netieba.
Do hodnoceni provedenych diikazii obecnymi soudy neni Ustavni soud zdsadné opravnén
zasahovat, a to i kdyby mohl mit za to, Ze jiné hodnoceni by bylo ptiléhavéjsi. Divodem
k jeho zéasahu je az stav, kdy hodnoceni dikazli a tomu pfijaté skutkové zavéry vybocuji
ze zasad spravedlivého procesu (srov. napiiklad rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
22.5. 2012, sp. zn. |. US 564/08, nebo ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2273/14). Po
posouzeni tstavni stiznosti a spisového materialu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze takova
situace v fizeni pfed obecnymi soudy nastala a vzhledem k tomu musel shledat poruseni
stéZovatel¢ina ustavné zaruceného zakladniho prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny.

20. Podle nazoru Ustavniho soudu méstsky soud nespravné proved| ditkazni prostiedek
prehranim videozaznamu (dale také ,,kamerovy zaznam®) ze sanitniho vozu a vyhodnotil
dikaz z n&j vyplyvajici a krajsky soud ani Nejvyssi soud pochybeni méstského soudu
Vv fizenich o opravnych prostfedcich nenapravily.

21. Sté€zovatelka v fizeni pfed méstskym soudem navrhla provést dikazni prostiedek
piehranim videozaznamu ze sanitniho vozu, ze kterého je podle ni ziejmé, Ze k Zalobcem
tvrzenému padu nositek nedoSlo a Ze ptitom musel vidét, ze jeho kolega M. J. Zadny
pracovni uraz neutrpél. Méstsky soud navrhovany dikazni prostfedek pirehranim
videoz&znamu ze sanitniho vozu provedl tak, ze jej na jednani promitl na PC stézovatelky
(nebot’ na technice soudu to nebylo mozné), piic¢emz ptilezitost bezprostiedné se vyjadrit
k tomuto provedenému dukaznimu prostiedku a dikazu dal pouze Zalobci, ktery se
souhlasem soudu diktoval piimo do protokolu priubéh skutkového déje vylucné ze svého
pohledu. Mimo jiné uvedl, Ze ,,v moment¢, kdy kolecka piejizdéji pres kanal, dochézi
k typickému zvuku, ktery vydavaji nezacvaknuté zamky, je to specificky hlinikovy zvuk,
na kamerovém zaznamu to neni slySet, a v tento okamzik si kolega stéZuje na to, Ze
kolecka nezaaretovala a Ze mu trhlo v zadech a v ruce* (viz str. 4, 5 protokolu o jednani
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pfed soudem prvniho stupné ze dne 31. 1. 2019 — €. 1. 65, 66 spisu méstského soudu).
Nasledné méstsky soud, aniZ by zaprotokoloval prubéh skutkového déje z videozdznamu
tak, jak jej sam vnimal, resp. co sdm na obrazovce pozoroval, a aniz by dal stézovatelce
prilezitost se k tomuto provedenému dikazu bezprostiedné vyjadrit, provadel dalsi
dokazovéani. Skutkova zjisténi, kterd z daného dtikazu uéinil a kterd jsou zasadni pro
rozhodnuti ve véci samé, shrnul az v odivodnéni svého rozsudku, pii¢emz tato skutkova
zjisténi se rozchazi s tim, co je podle stézovatelky z videozaznamu patrné.

22. Z hlediska ustavnosti je v dané véci podstatna pfedevs§im skutecnost, ze stézovatelka
piedlozila k prokazani svého tvrzeni dikazni prostiedek — videozdznam ze sanitniho
vozu, ktery méstsky soud sice piehral pii jednani, ale po jeho piehrani nezaprotokoloval
svij nahled na dany dikaz, tedy jinak feceno, své zavéry vyplyvajici z jeho provedeni
nezaznamenal piimo do protokolu o jednani, navic pfilezitost bezprostiedné se k dikazu
vyjadfit dal pouze Zalobci, nikoliv stéZovatelce. Nasledné v odiivodnéni svého rozsudku
z n¢j vyplyvajici dikaz vyhodnotil opacné, nez stézovatelka piredpokladala. Posouzeni
tohoto diikazu méstskym soudem bylo proto pro stéZzovatelku neptedvidatelné, a tedy
prekvapivé, ptficemz stézovatelka neméla moznost na tuto situaci reagovat, nebot’ soud
zaprotokoloval pouze popis dikazu Zalobcem.

23. Z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny plyne mimo jiné i zakaz tzv.
prekvapivych rozhodnuti. Podle judikatury Ustavniho soudu jde o pfekvapivé rozhodnuti
mimo jiné tehdy, nedostanou-li ucastnici fizeni piilezitost vyjadiit se k odlisnému
hodnoceni dikazti nebo k odliSnému pravnimu hodnoceni. Zakaz piekvapivych
rozhodnuti neznamena, Ze by ucastnici fizeni méli vzdy znat zavéry soudu jesté predtim,
nez soud vynese rozhodnuti. Znamena vsak, ze G€astnici fizeni musi mit moznost ucinné
argumentovat ke vSem otazkam, na jejichz feSeni bude rozhodnuti soudu spocivat.
Utastnikiim Fizeni by mé&lo byt zfejmé, které otazky jsou pro feseni véci relevantni, at’ uz
jde o otazky skutkové nebo pravni. Je tfeba jim umoznit, aby se ke vSem témto otazkam
mohli vyjadiit a aby mohli G¢inné uplatnit své argumenty. Je proto nezbytné, aby soud
ucastniky fizeni poucil, hodla-li vychazet z jiné pravni Upravy, jiného pravniho posouzeni
¢i z jinych skutkovych zjisténi, nez mohou ucastnici tizeni piedvidat vzhledem
k dosavadnimu pribéhu fizeni. Opacny postup je v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ktery
zaruéuje pravo na soudni ochranu [srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016
sp. zn. 1. US 2315/15 (N 64/81 SbNU 99), ze dne 27. 2. 2018 sp. zn. sp. zn. IV. US 233/17
(N 34/88 SbNU 479) aj.].

24. V pravnim fadu Ceské republiky neni otizka provadéni dikazniho prostiedku
ptehranim videozaznamu (¢i audiovizualniho z&znamu) v obéanském soudnim tadu
vyslovné upravena. Podle § 125 obcanského soudniho fadu za dikaz mohou slouzit
vsechny prostfedky, jimiz Ize zjistit stav véci, zejména vyslech svédki, znalecky
posudek, zpravy a vyjadieni organti, fyzickych a pravnickych osob, notaiské nebo
exekutorské zapisy a jiné listiny, ohledani a vyslech ucastniku. Neni-li zptisob provedeni
dikazniho prostiedku piedepsan, ur¢i jej soud.

25. Ani v pravnich tadech nize vymezenych okolnich statt neni provadéni dikaznich
prostiedkll piehranim videozdznamu upraveno (napt. na Slovensku neni audio, video
nebo audio-vizualni zaznam na rozdil od § 270 odst. 2 — zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok — ve vy¢tu dikaznich prostiedki v § 185 az 211 zakona ¢. 160/2015 Z. z.,
Civilny sporovy poriadok (dale c. p. s.), uveden, a proto jde podle § 187 c. p. s. 0 jiny typ
dukazniho prosttedku, jenZ neni v zakon¢ vyslovné upraven a jehoz zpusob provedeni
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urcuje soud). Soudy V téchto zemich ho proto zpravidla podfazuji pod jiny dikazni
prostiedek, a to zejména ohledani ¢i provedeni dikazniho prostiedku listinou, pficemz
protokolace je vyslovné upravena pouze v rakouském a némeckém obcanském soudnim
fadu. Cesky obc¢ansky soudni ¥ad vychazi pii Gpravé Fizeni sporného z obdobnych
principti jako Rakousky zédkon o soudnich fizenich v obcanskopravnich sporech, zkracené
oznacovany jako Zivilprozessordnung (zakon ¢. 113/1895 RGBI., dale jen ,,ZPO%), podle
n¢hoz ucastnici fizeni maji povinnost uvést vSechny skutecnosti nezbytné pro prokazani
svych tvrzeni a predlozit k nim dikazy (blize § 226 a § 239 ZPO). ZPO uvadi druhy
klasickych dikaznich prostfedka (listinné dikazy, vypovédi svédka, znalecké posudky,
ohledéni a vyslech ucastnikil), pficemz obecné jsou jako dikaz ptipustné vSechny zdroje
informaci, véetn¢ elektronickych — ustanoveni § 294 ZPO ptimo stanovi, Ze je mozné
dokazovani elektronickou listinou. Videonahravky a audionahravky vSak podle
komentate k ZPO ptedstavuji obvykle pfedmeét ohledani (srov. RECHBERGER, Walter
H.; KLICKA Thomas. ZPO, Zivilprozessordnung. Verlag Osterreich, 2019. ISBN 978-
3-7046-8066-2, str. 1383). Ohledani se provadi pfimo pted soudem (ptimym smyslovym
vhimanim soudce) a zavéry vyplyvajici z provedeni ohledani se zaznamenavaji piimo
do protokolu o jednani pied soudem (viz § 368 ZPO). Ohledani je moZné provést
I mimo ustni jednani, v takovém ptipad¢ soud Gcastniky fizeni vyzve, aby se provedeni
dikazu zGcastnili, jejich nepfitomnost vSak nebrani provedeni tohoto dikazniho
prostiedku. Je-li ohledani provedeno mimo jednani, je k nému zaznamenan zvlastni
protokol, pfi¢emz § 370 odst. 2 ZPO stanovi, ze k vytvofeni z&znamu ma obvykle dojit
ptimo po provedeni ohledani. Podle 8 370 odst. 3 ZPO je v protokolu uvedeno, zda
(a které) strany sporu byly pfitomny pfi provadéni ohledani, jakoz i jaké namitky vznasely
pii provadéni tohoto ditkazniho prostifedku nebo proti protokolu. Rakouska pravni Uprava
tedy pfimo upravuje moznost stran vyjadfit se k dikazu videonahravkou a predpoklada,
Ze budou zaznamenany i jejich namitky k provadéni dukazniho prostiedku, jeho obsahu
(dikazu) a pripadné i k protokolaci zjisténych skutecnosti. Podobné je tomu i v Polsku,
kde vizualni a audio dokumenty — ziskané pomoci zraku nebo sluchu, maji specialni pravni
Upravu (srov. ¢l. 308 a 309 Kodeksu postepowania cywilnego), u nichZ nejde o jejich popis,
a oproti xerokopiim nemohou byt ovéteny. Jde-1i napf. o plany, filmy, atd. — pak se pouziji
pravidla ohledani, jde-li o fotografie dokumentii, pak ustanoveni o listinach. Podle
(Schweizerische Zivilprozessordnung —,,SZ*) maji G¢astnici fizeni povinnost podloZit sva
tvrzeni dukaznimi prostiedky (¢l. 55 SZ) a maji pravo, aby soud navrZzené dukazni
prostiedky v pozadované formé a Gase piijal (1. 152 odst. 1 SZ). Svycarsky civilni soudni
fad uvadi v ¢l. 168 taxativni vycet dukaznich prostiedki ptipustnych v civilnim fizeni —
svédectvi, listiny, ohledani, znalecky posudek, pisemné prohladeni a vyslech a prohlaseni
stran. Za listiny (Urkunde) Ize podle ¢l. 177 SZ povaZzovat pisemnosti, ndkresy, plany,
fotografie, filmy, zvukoveé nahravky, elektronické soubory apod., které jsou s to prokazat
pravné vyznamné skute¢nosti. Z textu ustanoveni lze dovodit, Ze nejde o vycerpavajici
pravni definici a zakonodarce piedpoklada, ze okruh dukaznich prostfedkt spadajicich
pod tzv. listiny (Urkunde) se v budoucnu mize a pravdépodobné i bude rozsifovat. Podle
¢l. 178 SZ musi v piipadé pochybnosti strana ptedkladajici predmétny diikazni prosttedek
dokézat jeho pravost bez ohledu na jeho typ. Zpochybnit pravost tak lze také u filmu
a zvukovych nahravek (Filme und Tonaufzeichnungen). Svycarsky civilni soudni ¥ad
necini rozdil mezi jednotlivymi listinami a forma, format ani srozumitelnost diikaznich
prostiedkli neni rozhodna. Pravni Gprava déle nerozliSuje mezi tzv. méné tradicnimi
dukazy typu videozaznam a audiozdznam a vice konvenénimi, typu standardni pisemnost.
Spolkovy soud Svycarska uvedl, Ze &l. 177 SZ predstavuje extrémné Sirokou definici
pojmu , listina“, kterd v sobé reflektuje eventualni budouci vyvoj na poli piipustnych
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listinnych dikaznich prostiedki (srov. rozsudek Spolkového soudu Svycarska ze dne
3.7.2017, sp. zn. 5A_648/2016).

26. Evropsky soud pro lidska prava (dale i jen ,,ESLP*) zaujima dlouhodobé k otazkam
dokazovéani v civilnim fizeni zdrZenlivy postoj a setrvale judikuje, Ze jde-li o prévni
Upravu dokazovani v civilnim fizeni, maji staty Siroky prostor pro uvazeni (Moreira de
Azevedo proti Portugalsku, stiznost ¢. 11296/84, 23. 10. 1990, §8 83-84). ESLP se tak ve
svych rozhodnutich zaméiuje na spravedlivost fizeni jako celku, a to v€etné zplsobu,
jakym bylo provedeno dokazovani (Elsholz proti Nemecku, rozsudek velkého senatu,
stiznost ¢. 25735/94, 13. 7. 2000, § 66). Zptsob, jakym bylo provedeno dokazovani, tedy
neni pfezkoumévan sdm o sob¢, ale pouze v SirSim kontextu celkového pritb¢hu fizeni,
ktery svéd¢i o tom, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé ¢i nikoliv. S ohledem na vyse
uvedené se ESLP dosud nikdy nezabyval konkrétn¢ otazkou, jakym zplisobem maji byt
provadény dukazni prostfedky pichranim videozdznamia. Jedinym aktudlnim
rozhodnutim, v némz se ESLP zabyval dokazovanim pomoci videozaznamu v civilnim
fizeni, je rozsudek ve véci Lopez Ribalda a ostatni proti Spanélsku, stiznosti &. 1874/13
a 8567/13, 17. 10. 2019), vnémz vsak byla feSena otdzka pfipustnosti dikazniho
prostiedku (dikazu) nezdkonné pofizenym videem. Toto rozhodnuti proto na nyni
posuzovanou véc nedopada, aviak za relevantni je mozno povazovat néktera obecné&jsi
rozhodnuti ESLP tykajici se principu kontradiktornosti fizeni. ESLP konstantn¢ judikuje,
ze princip kontradiktornosti fizeni v zdsad¢€ znamena, ze vSichni ucastnici fizeni (trestniho
nebo civilniho) musi znat obsah a mit moznost vyjadiovat se k veSkerym dikazim (Srov.
napft. Kress proti Francii, rozsudek velkého senatu, stiznost ¢. 39594/98, 7. 6. 2001, § 74,
Krémar a ostatni proti Ceské republice, stiznost &. 35376/97, 3. 3. 2000, § 42). P¥itom
princip kontradiktornosti fizeni je sou¢asti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, a to dokonce viibec nejzakladnéjsi, nebot’ bez ni viibec nelze hovofit o soudnim
procesu (viz Barbera, Messegué a Jabardo proti Spanélsku, rozsudek pléna, &. 10590/83,
6. 12. 1988, § 78; dale viz Brandstetter proti Rakousku, ¢. 11170/84 a dalsi, 28. 8. 1991,
8 67; Vermeulen proti Belgii, rozsudek velkého senatu, ¢. 19075/91 20. 2. 1996, § 33;
Ziegler proti Svycarsku, &. 33499/96, 21. 2. 2002, § 38; Messier proti Francii,
¢. 25041/07, 30. 6. 2011, § 53).

27. Pii absenci specialni pravni Gpravy provadéni dokazovani audiovizualnim zaznamem
povazuje Ustavni soud za vhodné poukézat také na rozhodnuti Nejvy3siho spravniho
soudu ze dne 26. 11. 2008 sp. zn. 2 As 59/2008, ze kterého plyne, Ze promitnuti zaznamu
lze povaZzovat za specificky ptipad tzv. ohledani s tim, Ze ohledanim je tieba rozumét
kazdy postup, jimZ se posuzujici organ vlastnim empirickym naziranim ptesvédcuje
0 pfedmétu fizeni. S timto nazorem se Ustavni soud ztotoziiuje, kdyz nepovazuje za
vhodné, aby byly audiovizualni zaznamy podfazovany pod listiny, byt v rdmci Sirokého
vykladu, nebot’ povaha provadéni tohoto ditkazniho prostiedku je zcela jind nez piecteni
listiny, nebot’ soud (stejné jako strany) bezprostifedné vnima a vyhodnocuje jeho obsah
pii provadéni tohoto dikazniho prostiedku, a to zcela jinym zpisobem, nez je piecteni
listiny. Z tradi¢nich dtkaznich prostiedkti nejblize ma jeho provadéni k ohledani,
kterému se zpusob vnimani a vyhodnocovani jeho obsahu nejvice podoba. Listinné
dikazy jsou pisemnym zobrazenim myslenek, které zaznamenavaji skute¢nosti, zatimco
pfedméty ohledani, za které je tfeba z uvedenych divodi povazovat i audiovizualni
zadznamy, nejsou z davodu absence =zachycenych mySlenek listinami (Srov.
RECHBERGER, Walter H.; KLICKA Thomas. ZPO, Zivilprozessordnung. Verlag
Osterreich, 2019. ISBN 978-3-7046-8066-2, str. 1385).
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28. Podle § 123 obcanského soudniho fadu Gcastnici maji pravo vyjadrit se k navrhiim na
diukazy (spravné ,,na provedeni diikaznich prostiedkli*“) a ke vSem dikazim, které byly
provedeny.

29. Podle § 130 odst. 1 obcanského soudniho fadu se ohledani pfedmétu, ktery je mozno
dopravit k soudu, provede pfi jedndni. Za tim ucelem muize predseda senatu ulozit tomu,
kdo ma potiebny ptedmét, aby jej piedlozil. Zptsob ohledani (zrakem, poslechem atd.)
a jeho vysledek museji byt ptitom zaznamenany do protokolu, pfipadné na zvukovém
nebo obrazovém zaznamu, je-li o jednani pofizovan — viz § 40 ob¢anského soudniho fadu
(srov. Svoboda, K., Smolik, P., Levy, J., Sinova, R. a kol. Obcansky soudni fad.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 554 — 555). Tyto zavéry se piiméfené
ze shora uvedenych divodi tykaji i videozaznamu ¢i kamerového zaznamu.

30. Rozhodujici soud nepochybné neni povinen sdélovat ucastnikim fizeni svij
ptedbézny hodnotici tsudek o diikazu plynoucim z provedeného ditkazniho prostredku,
nebot’ takovy je povinen uvést az v odivodnéni svého rozhodnuti. Je vSak tieba trvat na
tom, aby kazdy dukazni prostfedek fadné provedl. V piipadé dokazovani audiovizualnim
zaznamem je proto s piihlédnutim ke shora zminénym skute¢nostem nutné, aby
zaprotokoloval v§e vyznamné, co pfi prehrani videozaznamu, které je tieba povazovat za
specificky pfipad ohledani, vnima svymi smysly, a aby umoznil ucastnikiim fizeni na to
nasledn¢ adekvatné procesné reagovat, a tim ucinil své vnimani pfezkoumatelnym pro
vysSi soudni instance. Jiny postup, zejména kdyZ rozhodujici soud uvede své zjisténi na
zakladé promitnuti audiovizuélniho zdznamu aZz v odtivodnéni svého rozhodnuti, ma za
nasledek pro strany piekvapivé rozhodnuti. Podle jiZ citované judikatury ESLP princip
kontradiktornosti fizeni znamend mimo jiné také to, Ze UCastnici fizeni nebudou
piekvapeni zcela nepiedvidatelnym vysledkem fizeni. Soudy proto nesmi zaloZit své
rozhodnuti na skutkovych zjisténich a pravnim posouzeni, k nimz se strany béhem fizeni
nemohly vyjadfit a které znamenaji zasadni obrat v fizeni (viz rozsudek ESLP ve véci
Cepek proti Ceské republice, stiznost &. 9815/10, 5. 9. 2013, § 48). Z toho plyne, Ze
ucinéné skutkové zavéry a pravni posouzeni véci, na nichz je zalozeno rozhodnuti
Vv civilni véci, nesmi byt poprvé zminény teprve v odlvodnéni rozhodnuti, nebot’
Vv takovém piipad¢ jsou pro Ucastniky fizeni zcela nepredvidatelné.

31. Méstsky soud v nyni posuzované véci popsanym zpusobem nepostupoval, nebot’
nezaprotokoloval to, co pfi piehrani kamerového zaznamu pozoroval, a aZ z oduvodnéni
pro stézovatelku piekvapivého rozhodnuti vyplynulo, Ze jeho smyslové vnimani
provedené¢ho kamerového zaznamu bylo naprosto odlisné od vnimani stéZzovatelky, kterd
dany kamerovy zaznam piedlozila k dikazu. Ustavni soud na zakladé zpiisobu
zaprotokolovani postupu pii provadéni diukazniho prosttedku kamerového zaznamu
ze sanitniho vozu a jeho obsahu (viz znovu vyzadana piiloha spisu — €. 1. 162 spisu sp. zn.
49 C 47/2018), konstatuje, ze je zde zasadni rozpor mezi zjiSténim méstského soudu
a obsahem kameroveho zaznamu spolu s tvrzenim stéZovatelky a Ze zavér méstského
soudu ohledné jeho vnimani [méstsky soud v odivodnéni rozsudku ze dne 14. 3. 2019 ¢.
J. 49 C 47/2018-115 uvedl, ze ,skute¢né pii vykladani pacienta doslo k zadrhnuti,
zhoupnuti ¢i mirnému pohybu nositek (jde o vizualné stézi patrny pohyb, ktery se dosti
obtizné popisuje, nicméné na kamerovém zdznamu je nade v§i pochybnost ziejmé, Ze
k néCemu mimo plynuly pohyb tam do$lo, na zdznamu je patrné téz to, ze pfi tomto
,Zadrhnuti* se pohnula pacientka na nositkach ...). V tu chvili Zalobce byl u hlavy
pacientky a vénoval se ji, nebyl otoc¢en ¢elem k M. J., ktery byl u nohou pacienta, a zjevné
nemohl vidét a pozorné sledovat, co se ve chvili, kdy doslo k ,,zadrhnuti* (ne¢ekanému
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pohybu) nositek. Kamerovy zaznam kon¢i bezprostiedné poté, co je na ném zachyceno
ono ,,zadrhnuti* nositek, kdy M. J. i Zalobce s nositky se dostavaji mimo zabér kamer. Z
kamerového zaznamu je ziejmé, Ze nedoslo k padu nositek v tom smyslu, Ze by nositka
spadla na zem apod., nicmeng je z néj zfejmé, Ze k nééemu tam doslo (srov. popis shora)
a ze zalobce ve chvili, kdy k incidentu doslo, vénoval pozornost pacientce, k niz byl
otocen, nikoli kolegu M. J.“] je v rozporu s objektivni skute¢nosti, tj. Ze méstsky soud na
kamerovém zaznamu vidé€l néco, co tam nebylo (nehledé k neurc¢itym vyjadienim: ,,jde o
VizUalné stézi patrny pohyb, ktery se dosti obtizné€ popisuje®, ,.k né¢emu mimo plynuly
pohyb tam doslo*). Pfitom shora popsanym postupem méstsky soud zbavil stéZovatelku
moznosti kvalifikované se vyjadiit k provedenému dikaznimu prosttedku a znéj
vyplyvajiciho dikazu a adekvatné tomu piizptsobit své dikazni aktivity (napf. klast
svédkum otazky k zobrazovanému dé&ji, opatfit znalecky posudek, navrhnout mistni
Setieni v podobé rekonstrukce urazového déje apod.).

32. Ktomu Ustavni soud podotykd, Ze jednim z principd predstavujicich
neopominutelnou soucast prava na spravedlivy proces a vylucujicich libovali pfi
rozhodovani je nezbytna navaznost mezi skutkovymi zjisténimi a tvahami pti hodnoceni
dikazl na strané jedné a pravnimi zaveéry na stran¢ druhé. V pfipad¢€, kdy jsou pravni
zaveéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zji§ténimi anebo z nich
v Zadné mozné interpretaci odiivodnéni soudniho rozhodnuti nevyplyvaji, nutno takovéto
rozhodnuti povaZovat za stojici v rozporu s &l. 90 Ustavy Ceské republiky a s . 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod [viz nélez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995 sp. zn.
I11. US 84/94 (N 34/3 SbNU 257)]. Stejné tak nutno povaZzovat za rozpor s principy
fadného a spravedlivého procesu situaci, jsou-li v soudnim rozhodovani skutkova zjisténi
v extrémnim nesouladu s vykonanymi diikazy [srov. rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne
30. 11. 1995 sp. zn. I11. US 166/95 (N 79/4 SbNU 255)].

33. Z téchto uvedenych duvoda Mestsky soud porusil stézovatelCina prava na soudni
ochranu zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny a spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
(porusenim principu kontradiktornosti fizeni).

34. Ackoliv stézovatelka v odvolani proti rozsudku méstského soudu upozornila na
nespravné posouzeni dikazu z ptehrani kamerového zaznamu ze sanitniho vozu
(odvolaci namitky mifily pfevazné proti tomu, ze dany dikazni prostfedek byl proveden
vadné a dikaz z né&j vyplyvajici byl nespravné vyhodnocen) a pii jednani u krajského
soudu dne 3. 9. 2019 Zadala odvolaci soud o nové provedeni tohoto diikazniho prostiedku
(na jednani méla CD s video a audiozaznamem v bézné formé), soud tomuto jejimu
navrhu nevyhovél, pouze se dotazal Gi¢astniki Fizeni, zda byl kamerovy zaznam proveden
jako dikazni prostfedek pred méstskym soudem, a kdyz oba odpovédéli, ze ano,
konstatoval, Ze ho neni poticba opakovat stim, Ze opomnél-li méstsky soud
zaprotokolovat, co sam bezprostfedné vnimal z kamerového zaznamu, nejde o vadu, ktera
by mohla mit vliv na spravnost jeho u¢inénych zavért. Pfitom podle Ustavniho soudu
nelze souhlasit se zavérem krajského soudu, Ze nebyl dan diivod znovu opakovat zaznam
z kamerového systému, kdyZ z jinych dikazi tvoficich uceleny fetézec vyplyval zjistény
skutkovy stav véci (tento jeho zavér nasledné piejal do napadeného rozhodnuti 1 Nejvyssi
soud). Naopak jde o dikaz, na kterém je zaloZeno rozhodnuti v této véci, nebot’ jde
0 jediny zasadni dikaz, ktery se bezprostiedné vztahuje ke skutkovému déji, na némz je
zalozena vypovéd z pracovniho poméru dana stézovatelkou Zalobci [ktera byla
zduvodnéna tim, Ze zalobce podpofil svym svédectvim Gtok na majetek zam¢&stnavatele
fidicem M. J., ktery predstiral pracovni tiraz ze dne 10. 12. 2017, k némuz mélo dojit pfi
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vykladani pacientky na nositkach ze sanitky, pficemz podle méstského soudu zavér, ze
k pracovnimu trazu fidice J. takto nedoSlo, zalovana zjevné ucinila po zhlédnuti
kamerovych zaznami, na néz ve vypovédi poukazovala“ — srov. str. 3 rozsudku
méstského soudu]. VSechny ostatni dikazy se vztahuji aZz k nasledujicim udalostem a
zjistovani zranéni M. J., tj. 1ékatskd zpréva vystavena dne 10. 12. 2017 v 19:28 hodin
MUDr. Nadézdou FiSerovou, Iékaiska zprava vystavena dne 10. 12. 2017 v 20:53 hodin
MUDr. Pavlem Coufalem, zaznamy o prosetieni pracovniho tirazu ze dne 21. 12. 2017,
kamerovy zdznam zachycujici M. J. pii zametani okoli vozidla (dne 10. 12. 2017 v zavéru
smény), zvukovy zaznam z projednani skutku s Zalobcem ze dne 5. 1. 2018, jakoZ i na to
navazujici svédecké vypoveédi a dalsi dukazy (srov. str. 3 — 7 rozsudku méstského soudu).
Skutec¢nosti, ze jde o stézejni dikaz, na némz je zalozeno rozhodnuti ve véci, svédéi i
pozornost, jakou tomuto dikazu vénovaly strany fizeni i méstsky soud ve svém
rozhodnuti (srov. str. 4 rozsudku méstského soudu). Ze viech téchto diivoda Ustavni soud
dospél k zavéru, ze napadenym rozsudkem krajskeho soudu, kterym uvedeny rozsudek
meéstského soudu potvrdil, aniz by vyhovél navrhu stéZzovatelky na zopakovani ditkazu
videozaznamem ze sanitniho vozu, bylo poruseno stéZovatel¢ino pravo na soudni ochranu
zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

35. Ustavni soud v této souvislosti odkazuje na svou judikaturu, ve které opakovang
formuloval poZadavky na uplnost a pfesvéd¢ivost oduvodnéni rozhodnuti obecnych
soudd [srov. naptiklad nalezy ze dne 23. 2. 2006, sp. zn. Ill. US 405/03 (N 45/40
SbNU 373), ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. I1. US 169/09 (N 43/52 SbNU 431)]. Principu prava
na spravedlivy proces totiz odpovidd povinnost obecnych soudii sva rozhodnuti fadné
odiivodnit, pficemz se museji vypotradat s namitkami uplatnénymi ucastniky fizeni, a to
zpusobem odpovidajicim mife jejich zévaznosti. Paklize tak neucini, zalozi tim
nepfezkoumatelnost jimi vydanych rozhodnuti a zpravidla tak i jejich protitistavnost.
Nejsou-li totiz ztejmé duvody toho kterého rozhodnuti, svéd¢i to o libovili v soudnim
rozhodovani, pii¢emz zasada pravniho statu libovili v rozhodovani organti vefejné moci
zakazuje [viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2005, sp. zn. IlI. US 183/03
(N 175/38 SbNU 399), ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 2568/07 (N 20/48 SbNU 213)].

36. Pochybeni méstského soudu a krajského soudu nenapravil ani Nejvyssiho soud, ktery
dovolani stéZovatelky proti rozsudku krajského soudu odmitl podle § 243c odst. 1
obc¢anského soudniho fadu, nebot’ dospél k zavéru, ze stézovatelka nedostala pozadavkiim
na vymezeni predpokladii jeho pfipustnosti podle § 237 ob¢anského soudniho fadu.

37. Ustavni soud se s takovym hodnocenim obsahu dovolani stézovatelky neztotoziuje.
Stézovatelka odiivodnila pifipustnost dovolani proti rozsudku krajského soudu potiebou
vyteSeni otazky procesniho prava, ktera dosud nebyla Nejvys§im soudem fesena. Sam
Nejvyssi soud v Ustavni stiznosti napadeném usneseni ptipousti, Ze zakon ani judikatura
zpusob provedeni dikazniho prostfedku pfehranim audiovizualniho zdznamu neupravuje
a je na soudu, aby zpusob provedeni takového dukazniho prostiedku ur¢il. StéZzovatelka
tedy jasn¢€ vymezila, v ¢em spatiuje splnéni piedpokladi ptipustnosti dovolani.

38. Jak Ustavni soud uvadi ve svém stanovisku ze dne 28. 11. 2017 sp. zn. PI. US 45/16,
bod 50 (460/2017 Sh., ST 45/87 SbNU 905), Evropsky soud pro lidska prava k formulaci
pravnich otazek u mimotadnych opravnych prostiedka shrnuje, Ze jeji cil je dvoji: ,,Jasné
formulovana pravni otdzka ma v prvni fadé naznacit feSeni daného ptipadu pozadované
ucastnikem a za druhé pak jeji znéni predstavuje obecny pravni zavér aplikovatelny
v obdobnych ptipadech v budoucnu. Smyslem zdkonného pozadavku je tedy chrénit
z4jem ucastnika fizeni dosahnout v piipadé potieby zmény napadeného rozhodnuti a také
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respektovat funkci vy3Si soudni instance (...)." Pfestoze citovany zavér vychazi
z rozsudku ve véci Trevisanato proti Italii ze dne 15. 9. 2016, ¢. 32610/07, v némz byl
pfezkumu podroben piipad zaloZeny na italské pravni Gipravé, Ustavni soud dovodil, Ze
rozhodovani italského a ¢eského vrcholného soudu se pii posuzovani splnéni obsahovych
nalezitosti dovolani zakladd na podobném pfistupu (bod 53 citovaného stanoviska).

39. Z pohledu Ustavniho soudu bylo vymezeni pravni otazky stéZovatelkou z hlediska
pripustnosti dovolani dostacujici a Nejvyssi soud mu mél vénovat nalezitou pozornost.
Tim vSak, ze dovolani stézovatelky odmitl proto, Ze dovolani neobsahuje Udaje o tom,
v ¢em spatiuje splnéni predpokladu pFipustnosti dovolani ve smyslu ustanoveni § 241a
odst. 2 ob¢anského soudniho fadu [muze-li byt dovolani pfipustné jen podle § 237
obcanského soudniho tadu (jako je tomu v projednavané véci), pricemz dovolatel je
povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, resp.
z dovolani musi byt ziejmé, ktery z predpokladi piipustnosti dovolani uvedenych
alternativn¢ v tomto ustanoveni je podle minéni dovolatele splnén], ackoli stézovatelka
otazku vymezila (véetné toho, Ze jde o otazku nefeSenou), a neni tedy pravda, ze jeji
dovolani neobsahovalo Udaj o tom, v ¢em spatiuje splnéni pfedpokladi piipustnosti, bylo
stéZovatelce v rozporu se zakonem odepieno jeji pravo, aby dovolaci soud posoudil
dovoléani alesponi z hlediska jeho pfipustnosti podle § 237 obcanského soudniho tfadu
a Vv pripadé, ze by je shledal ptipustnym, rozhodl ve véci samé. Jiz samotné posouzeni
piipustnosti dovolani by pfitom s ohledem na ptfedpoklady ptipustnosti, které stanovi
uvedené ustanoveni, m¢lo fakticky povahu meritorniho rozhodnuti. Nelze tedy nez
uzaviit, Ze také napadenym usnesenim dovolaciho soudu bylo porueno zéakladni pravo
stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

40. Ustavni soud na zékladé vyse uvedenych diivodii po posouzeni véci Gistavni stiznosti
vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu zrusil nejen napadena
rozhodnuti NejvysSiho soudu a krajského soudu, ale také z divodu ekonomie Fizeni
rozsudek méstského soudu, byt ho stézovatelka vyslovné nenapadla a jeho zruseni
nenavrhla, nebot’ jimi byla poruSena Ustavni prava stézovatelky na soudni ochranu podle
&l. 36 odst. 1 Listiny a na spravedlivy proces podle &l. 6 odst. 1 Umluvy (porudenim
principu kontradiktornosti fizeni). Rozhodnuti u¢inil mimo ustni jednani bez pfitomnosti
ucastniki, nebot’ od n¢ho nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 odst. 2
zékona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brmeé dne 1. zafi 2020

Jan Filip
predseda senatu
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