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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Filipa (soudce zpravodaje) a
soudct Jaromira Jirsy a Jifiho Zemanka 0 ustavni stiZnosti stézovatele Ing. E. K,
zastoupeneho JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem, sidlem Mala Skala 397, proti
rozsudku Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 15. fijna 2019 ¢&. |j.
60 Co 216/2019-353, za ucasti Krajského soudu v Brné — poboc¢ky ve Zliné, jako
ucastnika fizeni, a 1. nezletilého M. K., zastoupeného méstem O., a 2. Mgr. P. P. K,,
zastoupené Mgr. Miloslavem Jan¢ikem, advokatem, sidlem B. Némcové 432, Zlin, jako
vedlejSich uc¢astniki fizeni, takto:

. Rozsudkem Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 15. Fijna 2019
¢.J. 60 Co 216/2019-353 bylo poruseno pravo stéZovatele na péci o dité a jeho
vychovu podle €l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojenis €l. 9 odst. 3
a ¢l. 18 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

1. Rozsudek Krajského soudu v Brné — pobocky ve Zliné ze dne 15. ¥ijna 2019
¢.J. 60 Co 216/2019-353 se rusi.

Odtvodnéni

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Stézovatel (dale téZ ,,otec) se Ustavni stiznosti podle &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy
Ceské republiky (dale jen ,,Ustava“) a § 72 a nasl. zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o Ustavnim soudu), domaha
zruSeni shora uvedeného soudniho rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim byla poruSena jeho
zakladni prava zaruéena ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina“).

2. Z Gstavni stiznosti a vyZadaného soudniho spisu vedeného Okresnim soudem ve Zliné
(,,dale jen okresni soud”) se podava, Ze stézovatel podal dne 19. 12. 2018 u okresniho
soudu navrh na upravu styku s 1. vedlej$im Géastnikem (dale téz ,,nezletily*) tak, aby byl
opravnén stykat se s nim kazdy tieti tyden od patku 16.00 hodin do nedéle 17.00 hodin,
kdy by nezletilého pfevzal ve stanovenou dobu pfed domem 2. vedlejsi ticastnice (dale
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téz ,,matka®) a vratil ho ve stanovenou dobu rovnéz pted domem matky. Sviij navrh
oduvodnil tim, Ze vzdalenost jeho bydlisté a bydlisté nezletilého je cca 273 km, coz
odpovida dobé¢ fizeni vozidla cca 3.45 hodin. Tvrdi, ze tato doba fizeni je fyzicky
a psychicky velmi naro¢né a v posledni dob€ po ni pocitoval znacnou tnavu. Aby doslo
ke styku s nezletilym, musi ptes vikend ujet pies 1000 km a stravit tak v aut¢ kolem
18 hodin. V navrhu uvedl, Ze alternativni zptisoby dopravy vlakovou nebo autobusovou
dopravou jsou vzhledem k velké vzdalenosti neredlné, mozna by ale byla kombinace
dopravy osobnim automobilem a vlakové dopravy, ktomu by vSak byla potiebna
soucinnost matky. S timto feSenim matka nesouhlasila. V ptipadé, ze by na patek ptipadl
svatek, prazdniny, nebo jiné Skolni volno, prob&hlo by pfevzeti nezletilého posledni den
Skolniho vyu€ovani pfed dnem volna v 16.00 hodin. V pfipad¢, ze by na pondé¢li ptipadl
svatek, prazdniny, nebo jiné skolni volno, prob¢&hlo by vraceni nezletilého matce posledni
den pfed dnem Skolniho vyuc¢ovani do 17.00 hodin. StéZovatel dale pozadoval opravnéni
stykat se snezletilym kazdy lichy rok v dobé jarnich prazdnin a kazdy sudy rok
v dobé velikono¢nich svatkt podle rozsudku okresniho soudu ze dne 22.3.2017
¢. . P 615/2016-70. Také pozadoval opravnéni se stykat s nezletilym v dobé skolnich
prazdnin od 15. 7. od 7.30 hodin do 31. 7. do 17.00 hodin a od 15. 8. od 7.30 hodin
do 30. 8. do 17.00 hodin. V dob¢ vanocnich prazdnin se stéZovatel dozadoval styku
s nezletilym kazdy sudy rok od posledniho dne $kolniho vyuovani pfedchazejiciho
vanoénim prazdninam od 16.00 hodin do 25.12. do 15.00 hodin a kazdy lichy rok
od 25.12. od 10.00 hodin do posledniho dne véanocnich prazdnin do 15.00 hodin.
Pozadoval povinnost matky pfipravit nezletilého ke styku po strance psychické
i materialni.

3. Na tento navrh otce se viizeni u okresniho soudu vyjadfila matka podanim
ze dne 29. 1. 2019. V ném vyjadiuje souhlas s tehdejSim stavem styku v dobé jarnich
a velikonoc¢nich prazdnin, ktery byl stanoven rozsudkem okresniho soudu z roku 2017
(viz sub 2). V piipadé bézného styku matka zasadné nesouhlasi s tim, aby byl tento
stanoven na tfitydenni bazi a k argumentu otce, ze je unaven z ¢asové narocného fizeni
vozidla, matka konstatuje, Ze dle litery zdkona maji oba rodi¢e pravo na styk s ditétem,
nikoli pravo na styk s ditétem v misté svého trvalého bydlisté. Uznéva, Ze vzdalenost
mezi bydlistém otce a bydlistém nezletilého neni zanedbatelna, ale domniva se,
ze vzhledem Kk otcové financni situaci je vjeho moznostech si naptiklad dvakrat
do mésice zarezervovat na vikend ubytovani v okoli trvalého bydlisté nezletilého.

4.V tizeni pted okresnim soudem vznesl stézovatel pozadavek, aby matka byla povinna
se na realizaci styku rovnéz podilet, a to tak, Ze kazdy druhy styk by byla povinna
nezletilého ke styku pfivézt svym osobnim motorovym vozidlem a pfi ukonceni styku
nezletilého vyzvednout v misté bydlisté otce s tim, Ze by se takto oba rodice stiidali.

5.0 navrhu stézovatele rozhodl okresni soud rozsudkem ze dne 15.5.2019
¢.J. 0P 615/2016-248 tak, Ze vyZivovaci povinnost otce knezletilému naposledy
stanovena rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 12.1.2015
€. j. 0 Nc 295/2014-29 ¢astkou 3 000 K¢ mésicné se s ucinnosti od 1. 1. 2017 zvySuje
na ¢astku 5 400 K¢ mésicné a s t€innosti od 1. 1. 2018 na ¢astku 6 400 K¢, splatnou vzdy
do kazdého 20. dne v mésici piedem k rukdm matky (vyrok 1), dluzné zvy3sené vyzivné
za dobu od 1. 1. 2017 do 30. 4. 2019 ve vysi 83 200 K¢ je otec povinen zaplatit k rukam
matky nezletilého do Sesti mésicti od pravni moci tohoto rozsudku (vyrok II), otec je
opravnén stykat se s nezletilym: o vikendu kazdého tietiho kalendainiho tydne od pravni
moci tohoto vyroku rozhodnuti od patku 16.00 hodin do nedéle 17.00 hodin. V ptipadé,
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ze napatek v tomto kalendainim tydnu pfipadne statni svatek ¢i volno ve Skole
nezletilého, je otec opravnén ke styku jiz od ¢tvrtka 16.00 hodin. V ptipad¢, ze na pondéli
po tomto tydnu ptipadne statni svatek ¢i volno ve Skole nezletilého, je otec opravnén se
s nezletilym stykat az do pondéli 17.00 hodin (dale jen ,,,,bézny styk®). Otec je dale
opravnén stykat se s nezletilym: v dobé hlavnich letnich prazdnin od 15. 7. pfislusného
roku od 6.30 hodin do 31. 7. do 17.00 hodin a od 15. 8. od 6.30 hodin do posledniho
¢tvrtka mésice srpna piisluSného roku do 17.00 hodin; v dobé vano¢nich svatki kazdy
sudy rok od posledniho dne Skolniho vyucovani pfedchazejiciho vano¢nim prazdninam
od 16.00 hodin do 25. 12. do 17.00 hodin, v dobé vano¢nich svatkli kazdy lichy rok
od 25. 12. od 10.00 hodin do posledniho dne vano¢nich prazdnin do 17.00 hodin, styk
otce s nezletilym v dobé€ jarnich prazdnin a velikonoc¢nich svatki stanoveny rozsudkem
okresniho soudu ze dne 22.3.2017 ¢. j. P 615/2016-70 zustava zachovan. Otec je
opravnén nezletilého prevzit v dob¢ zacatku styku v misté bydlisté matky a povinen jej
pii ukonceni styku v misté bydlisté matky piedat zpét. Matka je povinna nezletilého
na styk s otcem fadn¢ pfipravit, otci styk umoznit a pfi vykonu prava osobniho styku
V potiebném rozsahu s otcem spolupracovat. Uprava styku v dobé hlavnich letnich
prazdnin, jarnich prazdnin a v dob€ velikono¢nich a vanoc¢nich svatki ma specialni rezim
shora a b&ny styk se tak nerealizuje (vyrok III). Zadny z G&astnikd nema pravo
na nadhradu naklada tohoto fizeni (vyrok IV).

6. Krajsky soud v Brné — pobocka ve Zlin¢ (dale jen ,krajsky soud®) k odvolani
st¢zovatele napadenym rozsudkem rozsudek okresniho soudu ve vyroku Il potvrdil
(vyrok 1) a ve vyrocich I a Il zménil takto: vyzivné otce vuci nezletilému, stanovené
rozsudkem Okresniho soudu v Semilech ze dne 12. 1.2015 ¢. j. 0 Nc 295/2014-29,
¢astkou 3 000 K¢ mési¢éné, se v obdobi od 1. 1. 2017 zvySuje na ¢astku 4 800 K¢ mési¢né
a s ucinnosti od 1. 1.2018 se zvySuje na ¢astku 5 800 K& mésicné, splatnou vzdy
do kazdého 20. dne toho mésice, na ktery se vyzivné plati, k rukdm matky (vyrok II).
Dluzné zvySené vyzivné za dobu od 1. 1. 2017 do 30. 9. 2019 ve vysi 62 800 K¢ je otec
povinen zaplatit do 6 mésicti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm matky nezletilého
(vyrok III). Zadny z G¢astnik®i neméa pravo na nahradu nakladi ¥izeni pted soudy obou
stupiiti (vyrok IV).

1.
Argumentace stéZovatele

7. Stézovatel pfedné poznamenava, ze nijak nerozporuje vysi stanovené¢ho nedoplatku
na vyzivném, ¢imz chce vyjadfit, Zze mu primarné nejde o rozd€leni materidlni, nybrz
nematerialni zatéze obou rodi¢l, jez je spojena se stykem otce s nezletilym, mezi oba
rodi¢e. Svoji stiznost stdZovatel opirda o odkazy na nalez Ustavniho soudu
ze dne 29. 5. 2018 sp. zn. 1. US 2996/17 (N 104/89 SbNU 529), ktery fesil obdobnou
problematiku (body 22, 23 a 35 nalezu). V tomto nalezu Ustavni soud uznal, Ze ¢eska
pravni Uprava dostateCné nereaguje na situace, kdy je dité svéfeno do péce jednoho
Z rodi¢t a nasledné se druhy rodi€ ocitd v oslabeném postaveni, nebot’ nemutze ovlivnit
zménu mista bydli§té nezletilého. Dale v ném Ustavni soud upozornil na dilezitost
upravy styku rodic¢t s détmi v ptipadé vétsi vzdalenosti mezi jejich bydlisti tak, aby
realizace styku nepiedstavovala nepiimétenou zatéz jak pro rodice, tak zejména pro dité.
Stézovatel pripomina, ze Ustavni soud v odkazovaném nélezu zdiraznil nejen finanéni
stranku realizace styku sditétem, ale i na nematerialni stranku, jez predstavuje
investovany ¢as a energii, kde sodkazem na usneseni ze dne 14.3.2017
sp. zn. 1. US 955/15 kvitoval postup pii rozvrzeni povinnosti spojenych se stykem rodice
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a nezletilého timto usnesenim stanoveny. Obecné soudy maji v takové situaci postupovat
tak, aby rodi¢, jemuz bylo dité svéfeno do péce, byl povinen piedat dit¢ ke styku v misté
bydlisté¢ druhého rodi¢e, nebo v misté, na némz se rodice dohodnou. Oproti tomu
druhému rodi¢i ma vznikat povinnost ptredat dité po ukonceni styku rodici, jemuz bylo
dit¢ svéfeno v misté¢ jeho bydliSteé. Negativa realizace takového styku tim maji byt
rovnomeérné rozvrzena mezi oba rodice. I toto usneseni zminuje dilezitost jak financni
stranky, tak i stranky nematerialni.

8. Stézovatel tvrdi, ze subjektivni davody matky odmitajici ptistoupit na takové rozlozeni
zatéze spojené s realizaci styku s ditétem, nemaji objektivni a tim i soudy akceptovatelny
charakter. Stézovatel dale uvadi, ze matka nezletilého mé v misté bydlisté st€Zovatele
rodic¢e a paklize by vezla nezletilého do mista bydlisté stéZovatele, mohlo by se jednat
0 viceucelovou cestu.

9. Stézovatel taktéZ argumentuje stanoviskem kolizniho opatrovnika nezletilého, ktery se
s jeho navrhem v podstaté ztotoznuje. St€Zovatel sam navrhl mozna spojeni, jez by matka
pii dopravé nezletilého mohla vyuzit s poznamkou, ze hledisko bezpecnosti cestovani
hovoii ve prospéch cesty vlakem.

1.
Vyjadreni ucastnika Fizeni, vedlejSich ucastnikii Fizeni a replika stéZovatele

10. Soudce zpravodaj podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu zaslal Gstavni stiznost
k vyjadieni ucastnikovi a vedlejsim ti¢astniklim fizeni.

11. Krajsky soud ve svém vyjadieni odkazal na obsah napadeného soudniho rozhodnuti.
Také odkazal na ustavnépravni judikaturu k problematice styku otce s nezletilym. Dale
uvedl, Ze od ptijmu otce odecetl cestovni naklady v souvislosti s pievozem nezletilého
a toto promitl do vyse vyzivného, zohlednil také Cas, energii a Usili vynalozené otcem
na realizaci styku s nezletilym.

12. Kolizni opatrovnik nezletilého ve svém vyjadieni odkazal na sve stanovisko, které
bylo uvedeno u krajského soudu. Opatrovnik uvedl, Ze z hlediska moralniho i lidskeho
by bylo vhodné, aby se rodice o cestu za zajisténim bézného styku s nezletilym podé¢lili
stejnym dilem, tak jak navrhuje stéZovatel.

13. Matka ve svém vyjadieni rozporuje odkaz na judikaturu uvedenou stézovatelem
v Ustavni stiznosti stim, Ze podle jejiho nazoru se situace nezanedbatelné 1isi
Vv podstatnych skute¢nostech. Dale matka ve vyjadieni povazuje za nutné zminit, Ze
jednim z dtivodi rozvodu manzelstvi nebyla jeji nova znamost, nybrz dlouhodobé
neshody se stézovatelem, které nebylo mozno vyfesit ani konzultacemi v manzelské
poradné. Cituje rozsudek okresniho soudu v ¢asti, ktera popira znesnadnéni styku otce
s nezletilym ze strany matky. Matka poukazuje na skute¢nost, Ze v fizeni hraje hlavni roli
piedevsim zajem ditéte, jeZ je podle nazoru Ustavniho soudu tieba v kazdém jednotlivém
ptipadé posuzovat zvlast. Matka dale odkazuje na zjisténi krajského soudu, Ze matka neni
schopna ujet silni¢ni vzdalenost z bydlisté nezletilého do bydlisté otce, nebot” vykonava
cesty zpravidla do 10 km. Matka ma dale pouze omezené moznosti piespani u svych

vvvvvv

stézovatel ma pracovni dobu flexibilni a po dohod¢ se zaméstnavatelem mu je umoznéno
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v patky odjizdét z prace diiv. Neuskute¢nitelnou je podle matéina nazoru také situace,
pokud by méla pro syna dojizdét v nedéli k otci, nebot’ jedinym autem dojizdi jeji manzel
do prace. Kvuli fidké frekvenci spoji hromadné dopravy by stanovena stfidava povinnost
piepravy nezletilého ditéte nemusela byt uskuteénitelnd. Jako dalSi argument uvedla
matka skute¢nost, ze stéZzovatel ma piibuzné Zijici ve Slovenské republice, které jezdi
nav§tévovat a po cesté tedy mize pievzit nezletilého a vzit jej s sebou, s ¢imz sam
stézovatel souhlasil v pribéhu fizeni pfed Okresnim soudem v Semilech. Krajsky soud se
také podle matky zabyval moznosti piepravy prostiednictvim vefejné dopravy véetné
dopravy kombinované, tedy c¢éastecné automobilem a Céastecné dopravou vetejnou.
Z napadeného rozsudku krajského soudu vsak vyplyva, Ze toto feSeni absolutné nepfipada
v Uvahu. Zdravotni stav ditéte i matky toto tvrzeni potvrzuje, dit€ trpi astmatem,
atopickym ekzémem a alergiemi. Matce byla dne 6. 1. 2020 zjiSténa snizena imunita.
Matka uvadi, Ze zatéz cestovani je predevsim zatéZi pro dité€ a v jeho zajmu by mélo byt
rozhodnuto. Matka pro Uplnost pfilozila denik, v némz podrobné popisuje jednotliva
ptedani ditéte. Ze zapisi podle ni vyplyva, Ze nezletilého mnohdy pievazeli stryc, matka
nebo dédecek nezletilého. V napadeném rozsudku se krajsky soud vénoval i apraveé vyse
vyzivného. Z pohledu matky se jako jediné uskute¢nitelné feseni jevi v tomto konkrétnim
piipad¢ preprava syna automobilem ze strany otce a podle jejiho minéni tedy soud
spravné odecetl cestovni naklady v souvislosti s timto pfevozem a toto feSeni promitl
do vySe vyzivného. Podle tabulek zpracovanych Ministerstvem spravedinosti by vyZivnée
vzhledem k tomu, Ze otec ma nadprimérny piijem a pouze jedinou vyzivovaci povinnost,
anezletily ma 11 let, pfi zjisSténych potiebach a zajmech ¢inilo ¢astku v rozmezi 6 750 az
8 550 K¢, pii¢emz v tomto konkrétnim ptipadé by $lo o ¢astku kolem 7 500 K¢ mési¢né.
Reseni se zda matce jako férové. V zavéru vyjadfeni matka sdéluje, Ze podana tstavni
stiznost ze strany otce neni divodna a dale ma za to, Ze krajsky soud postupoval ustavné
konformné a navrhuje, aby Ustavni soud podanou ustavni stiznost zamitl.

14. Ustavni soud zaslal vyjadieni stézovateli na védomi a k p¥ipadné replice. Ten v ni
v kratkosti shrnuje, ze vyjadteni krajského soudu i matky nezviklala jeho piesvédéeni
0 divodnosti jeho ustavni stiznosti a vyjadieni opatrovnika podpofilo posouzeni jeho
ustavni stiznosti jako diivodné.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pfed Ustavnim soudem

15. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich piedpokladi fizeni. Dospél k zavéru,
Ze ustavni stiznost byla podana véas opravnénym stéZovatelem, ktery byl tcastnikem
fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti napadené ustavni stiznosti. Ustavni soud je
K jejimu projednani piislusny. StéZzovatel je pravné zastoupen v souladu s § 29
az 31 zékona o Ustavnim soudu a jeho Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 téhoz
zadkona a contrario), nebot’ vycerpal vSechny zakonné prostiedky k ochrané svého prava.

V.
Posouzeni divodnosti dstavni stiZnosti

16. Ustavni soud je soudnim organem ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery stoji
mimo soustavu soudt (¢. 91 odst. 1 Ustavy). Vzhledem k tomu jej nelze, vykonava-li
svoji pravomoc tak, Ze podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti
proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, povaZovat za dalsi, ,,superrevizni* instanci
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Vv systému obecné justice, opravnénou svym vlastnim rozhodovanim (nepfimo)
nahrazovat rozhodovani obecnych soudt; jeho ukolem je ,,toliko* pfezkoumat tstavnost
soudnich rozhodnuti, jakoZz i fizeni, kter¢ jejich vydani pfedchédzelo. Nutno proto vychazet
z pravidla, Ze vedeni fizeni, zjiStovani a hodnoceni skutkového stavu, vyklad
podustavniho prava a jeho aplikace na jednotlivy ptipad je v zdsad¢ véci obecnych soudu,
a o zasahu Ustavniho soudu do jejich rozhodovaci ¢innosti 1ze uvazovat za situace, kdy
je jejich rozhodovani stizeno vadami, které maji za nasledek poruSeni Ustavnosti
(tzv. kvalifikované vady); o jaké vady pfitom jde lze zjistit z judikatury Ustavniho soudu.

17. Ustavni soud posoudil argumentaci stézovatele, obsah tstavni stiznosti napadeného
rozhodnuti, vyjadieni Gcastnikd Fizenii obsah vyzadaného soudniho spisu a dospél
k zavéru, Ze Gstavni stiznost je dtivodna.

18. Stézovatel se dovolava ¢l. 10 odst. 2 Listiny, podle kterého ma kazdy ,,pravo
na ochranu pred neoprdavnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota“
a ¢l. 32 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, Ze péce o déti a jejich vychova ,,je pravem rodicii;
deti maji pravo na rodicovskou vychovu a péci. Prava rodicu mohou byt omezena
a nezletilé deti mohou byt od rodicii odlouceny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu
na zaklade zakona.

19. Pfedmétem posuzované Ustavni stiznosti je v této souvislosti nesouhlas stézovatele
s pravnimi zavéry rozsudku krajského soudu vydaného v rdmci fizeni o uprave
vychovnych pomért nezletilého, konkrétné pak nesouhlas srozloZenim povinnosti
pii realizaci styku stéZzovatele s nezletilym, kdy krajsky soud potvrdil rozsudek okresniho
soudu o povinnosti stézovatele nezletilého vyzvedavat a dovazet zpatky do mista bydliste
nezletilého (blize sub 2), coz je pro stézovatele naro¢né materialné i psychicky. Jeho
pozadavek, aby matka byla povinna se na realizaci styku rovnéz podilet, a to tak, ze kazdy
druhy styk by byla povinna nezletilého ke styku piivézt svym osobnim motorovym
vozidlem a pfi ukonéeni styku nezletilého vyzvednout v misté bydlisté otce s tim, Ze by
se takto oba rodice stiidali, nebylo vyhovéno, i kdyz se s nim ztotoznil téZ kolizni opatrnik
nezletilého, jeZ ve svém vyjadieni doporucil, aby bylo misto pfedavani upraveno tak,
Ze se rodi¢e budou stiidat. Stejné stanovisko zaujal kolizni opatrovnik i ve vyjadieni
Vv fizeni pred krajskym soudem, kde vyslovné uvedl, ze ,,z hlediska moralniho a lidského
by bylo vhodné, aby se rodice o cestu podeélili rovnym dilem a jednu by tedy méela vykonat
i matka. Je nepopiratelny fakt, Ze otec v krdatké dobé tii dnii vykonavi celkem
4 nekolikahodinové cesty z mista svého bydlisté do Pohorelic a zpét, coz se miize
negativné projevit unavou, ktera ma vliv na jeho pozornost a schopnost tuto vzdalenost
se synem ve vozidle absolvovat*. Na stejném stanovisku pak kolizni opatrovnik setrval
té7 v fizeni pred Ustavnim soudem (sub 12). Kolizni opatrovnik ve svych vyjadienich téz
zdtiraznil, Ze dokonce i samotny nezletily vnima, ze stéZovatel byva z cest unaveny.

20. Ustavni soud ve své judikatufe jiz mnohokrat vyjadfil, ze povazuje za dilezité, aby
byly rodinnépravni zaleZitosti a zajmy a potieby konkrétniho ditéte posuzovany
individualn¢ a s pfihlédnutim ke zvlaStnostem KkaZzdého piipadu. Podle ¢l.3
odst. 1 Umluvy o pravech ditéte (dale jen ,,Umluva®) musi byt zajem ditéte piednim
hlediskem pfi jakékoli €innosti tykajici se déti, at’ uz uskutecnované vefejnymi nebo
soukromymi zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

21. Jednim z pozadavkl napliujicich pojem nejlepSiho z4jmu ditéte je téz to, aby dité
bylo vychovavano zasadné obéma rodici a aby oba také spolecné nesli ndklady spojené
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s jeho vychovou a pééi o né, a to véetné nakladu spojenych s udrzovanim pravidelného
osobniho styku. Toto pravo ditéte na pééi obou rodi¢a vyplyva mj. z § 907 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, jez se sice tyka primarné rozhodovani ve vécech
svéfeni ditéte do péce, nicméné je nutno per analogiam toto ustanoveni aplikovat téz
pii rozhodovani o rozloZeni zatéze realizace styku s nezletilym ditétem. Je tedy pravem
ditéte byt v péci obou rodicu (¢l. 32 odst. 4 Listiny) a mit s nimi pravidelny osobni styk,
pfi¢emz na tomto styku by se rodi¢e méli pfiméfené podilet. Stejné tak je pravem rodict
zakotvenym v ¢l. 32 odst. 4 Listiny peCovat o déti a podilet se na jejich vychove.
Vzdalenost mezi bydlisti obou rodi¢t pak nemiiZze za standardnich okolnosti byt k tiZi
pouze jednomu z nich a nesmi byt diivodem poruseni prava ditéte na styk s obéma rodici
zaru¢eného Umluvou a Listinou a sou¢asné porusenim prava jednoho z rodi¢i na styk
s ditétem podle Cl. 32 odst. 4 Listiny. Nutno v této souvislosti pfipomenout, ze podle
nazoru Ustavniho soudu neni vzdalenost mezi bydlisti rodi¢t a priori ptekazkou ani
v rozhodovani soudt ohledné svéfeni ditéte do stiidavé péce (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 31. 3. 2020 sp. zn. I1l. US 149/20; viechna rozhodnuti Ustavniho soudu
jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), tim spiSe pak nesmi byt ptekazkou ani v piipadé
vyluéné péce jednoho rodice se soudné upravenym stykem rodic¢e druhého.

22. Ustavni soud piipomina sviij zavér, Ze ,,byt spolu® znamena pro rodie a jeho dité
jeden ze zakladnich prvka rodinného zivota, a to i ptes rozkoly ve vztazich mezi rodici
[nalez ze dne 26. 7. 2016 sp. zn. I. US 153/16 (N 137/82 SbNU 207)]. Jak vyplyva
z Umluvy, tak dité ma pravo udrzovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici a oba
rodice maji spole¢nou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte (viz ¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18
odst. 1 Umluvy). Z ustalené judikatury Ustavniho soudu poté vyplyva, Ze v zajmu ditdte
zpravidla je, aby bylo v péci obou rodicti, kde kazdy z nich poskytuje ditéti péci a kazdy
svym dilem pfispiva k osobnostnimu vyvoji ditéte. Dité, které je v péci jen jednoho
rodi¢e, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu, ktery je v zdjmu ditéte, stejné
jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem.

23. Ustavni soud téZ piipomind, Ze podle ¢l.89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zévazna pro viechny organy i osoby. Ustavni soud dava
konstantné najevo, Ze tento piikaz plati i pro néj [srov. napt. jiz nalez ze dne 12. 6. 1997
sp. zn. IV. US 197/96 (N 118/6 SbNU 353)].

24. V této souvislosti proto nutno uvést, ze Ustavni soud ve stdZovatelem uvadéném
nalezu (sub 7) sp. zn. 1. US 2996/17 mimo jiné zdtiraznil, Ze v z4jmu rovnomérného
vyvazeni piekazek spojenych s realizaci styku ditéte s rodi¢em na vétsi vzdalenost je
nutné, aby tyto byly pfeneseny ¢aste¢né i na rodice, jemuz bylo dité svéfeno do péce.
Z toho diivodu by obecné soudy mély s piihlédnutim k usneseni Ustavniho soudu ze dne
14.3.2017 sp. zn. L. US 955/15 postupovat pii rozvrZzeni povinnosti spojenych se stykem
minimalné tak, aby rodi¢, jemuz byly déti svéfeny do péce, byl povinen ptedat dité
ke styku v misté bydlisté druhého rodice, nebo v misté, na némz se rodi¢e dohodnou.
Oproti tomu by druhému rodici vznikala povinnost ptedat dité po ukonceni styku rodici,
jemuz bylo dit¢ svéfeno do péfe v misté jeho bydlisté. Ustavni soud ma za to,
Ze uvedenym (a obecnymi soudy pouzivanym) postupem budou vySe zminéna negativa
spojend s realizaci styku rovnomérné rozvrzena mezi oba rodice. DalS§i vyhodou
takového postupu je to, ze oba rodice budou muset vynalozit na realizaci styku nejen
pfiblizné stejnou financni castku, ale rovné¢z budou muset na piekonani vzdalenosti
vynalozit svoji energii a ¢as, coZ u jinych feSeni zohlednéno neni. Nutno pfiznat, ze zatéz
kladena na samotné dité zlistdva nezménéna.
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25. Ustavni soud se jiZz vyjadfoval k rozloZeni prav a povinnosti rodiét v piipadé
nezvyklé vzdalenosti jejich bydlist, skutkové obdobné jako v nyni posuzované véci,
a shledal, Ze poZadovat, aby stézovatel absolvoval kazdy druhy vikend ¢tyfikrat nezvykle
dlouhou cestu pro nezletilého a zpét, je neamérné a z dlouhodobého hlediska netnosné.
V usneseni ze dne 12.3.2014 sp. zn. V. US 197/14 Ustavni soud vyslovné uvedl,
Ze ,,[...] se nelze nezamyslet nad praktickym dopadem rozhodnuti soudu do Zivota otce,
kdy tento, chce-li videt svoji dceru, musi absolvovat kazdy druhy vikend vzddlenost cca
350 km, a to ctyrikrat behem jediného vikendu. Lze predpoklddat, Ze otec by mél svoji
vitalitu vénovat predevsim rozvoji svého vztahu s dcerou a nikoli psychicke ci fyzicke
pripravé na zpdtecni cestu. Soudem stanovené rozloZeni prav a povinnosti lze jisté
akceptovat v ojedinélych ci jednorazovych pripadech, nelze vsak takto vytvorit obecné
pravidlo, nastupujici dva vikendy v mésici.

26. Ustavni soud vtomto usneseni mj. téz zdiraznil (,za ptedpokladu, Ze by se
v soudnim fizeni prokazalo tvrzeni stézovatele jako pravdivé®), Ze naklady spojené se
stykem nemohou byt kladeny k tiZi jen jednoho z rodi¢t. Pokud musi rodi¢ za ucelem
styku s ditétem piekonat vétsi vzdalenost, je ,,fér, aby negativa s timto spojena nesli
rovnomérn¢ oba rodice. Zpravidla se totiz nejednad ,,jen* o finan¢ni stranku véci, ale téz
o Cas a energii, kterou musi druhy rodi¢ na realizaci styku vynaloZit.

27. Ustavni soud Vv této souvislosti musi zdtiraznit, jak vyplyva z predlozeného soudniho
spisu, ze matka s feSenim navrzenym otcem (tj. jednoduse fec¢eno stfidanim v dojizdéni)
Vv fizeni pied obecnymi soudy nesouhlasila, pifi¢emz na tomto stanovisku setrvala téz
v fizeni pfed Ustavnim soudem. Podle vyjadteni kolizniho opatrovnika nezletilého téz
neprojevila ani dostate¢nou vili uzavtit se st€Zovatelem v tomto sméru jakoukoli dohodu,
pticemz uvedené téz vyplyva z ptedloZzeného soudniho spisu. Kolizni opatrovnik téz
upozoriiuje na skutecnost, Ze to byla pravé matka, jeZ se s nezletilym odst€hovala z mista
puvodniho bydlisté a z tohoto diivodu by mohla byt vstiicnéjsi k feSeni dané¢ho problému
dohodou. V tomto sméru lze podparné odkazat na usneseni Ustavniho soudu
ze dne 14. 3. 2017 sp. zn. 1. US 955/15, z néhoz mj. vyplyva, Ze skute¢nost, Ze jeden
zrodi¢ zmeéni bydlisteé ditéte, je podstatnou okolnosti, kterou je tfeba zohlednit
pfi rozhodovani o rozsahu a podminkach styku, pfi¢emz by k predavani ditéte ke styku
mélo zasadné dochdzet v misté piivodniho bydlisté ditéte. Pro jiné rozhodnuti by mély
existovat dostate¢né¢ zavazné davody, které by mély byt v soudnim rozhodnuti
vysvétleny. Z deniku, ktery zachycuje pfedavani nezletilého a ktery sama matka
Ustavnimu soudu jako pfilohu svého vyjadieni (sub 13) poskytla, nadto vyplyva, Ze se
stavalo, Ze nezletilého nejednou matka prevazela do bydlisté stézovatele. Ustavni soud
tedy konstatuje, Ze pakliZze nebyl ze strany matky problém s obasnym stfidanim mista
ptedani nezletilého v minulosti, nemiZze byt zasadni a neptekonatelnd potiz
v pravidelném sttidani tohoto mista ani pro futuro. Divody, které stézovatelka uvadi
proti takovémuto stfidani, jsou zastupné, feSitelné a zejména nemohou obstat
pii poméfovani s naro¢nosti pravidelného dojizdéni pouze jednoho rodice (v daném
piipadé stéZovatele).

28. Ustavni soud na zékladé vyse uvedeného ma za prokéazané, Ze realizace styku
nezletilého sotcem je vtomto konkrétnim piipadé naro¢na a nevidi po dukladném
seznameni se s posuzovanou véci zadného duvodu, pro¢ by se na ni neméli podilet oba
rodice stejnym, nebo alespont podobnym dilem, jak jim to ukladaji ptisluSna ustanoveni
Umluvy a Listiny a jak ostatné vyplyva z judikatury Ustavniho soudu uvedené vyse.
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Nelze neptehlédnout fakt, ze prav€é zdivodu néro¢nosti dojizdéni stézovatele
za nezletilym se zmenSil rozsah jejich styku, coz je pfimym zasahem do stézovatelovych
prav chranénych ¢l. 32 odst. 4 Listiny a do prav nezletilého podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy ve
spojeni s ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Nutno téz zduraznit, Ze obecné soudy se dostate¢né
nevyporiadaly se stanoviskem kolizniho opatrovnika nezletilého. V3e uvedené v disledku
vedlo k tomu, Ze se obecné soudy dostate¢né nevénovaly fadnému vycisleni materialni,
ale zejména nemateridlni stranky realizace styku stéZovatele s nezletilym a rozhodly
0 nerovhomérném rozlozeni prav a povinnosti rodict. V takovémto nerovnoméerném
rozloZeni prav a povinnosti rodiéti v nyni posuzované véci pak spatiuje Ustavni soud
poruseni vyse uvedenych ustavné garantovanych prav stéZzovatele a jeho nezletilého syna.
Jen pro uplnost uvadi, Ze poruseni ¢l. 10 odst. 2 Listiny se stézovateli prokézat nepodafilo,
a to ani z hlediska neopravnéného zasahu do rodinného Zivota, natoz do soukromého
Zivota.

29. Ustavni soud zavérem konstatuje, Ze nikterak nepiedjima vysledek znovu otevieného
fizeni pied obecnymi soudy, avSak zduraziuje, Ze rozhodnuti ve véci rozloZeni prav
a povinnosti rodi¢t pii realizaci styku s nezletilym musi byt proporcionalni a umérné
obéma rodi¢lim a jim stanovenym povinnostem pii péci o dit¢.

30. Ustavni soud téZ vyzyva rodice, aby respektovali nejlepsi zajem svého nezletilého
syna (¢l. 3 odst. 1 Umluvy) a pokusili se najit v otdzce péte o néj alespoii Easte¢nd
spolecnou fe€, nebot’ tim, kdo v nastalé situaci nejvice trpi, je bezpochyby pravé jejich
nezletily syn.

VI.
Zavér

31. Ustavni soud uzavira, ze krajsky soud svym rozsudkem porusil zakladni ustavné
zarucené pravo stézovatele na péci o déti a jejich vychovu podle ¢l. 32 odst. 4 Listiny,
jakoZ i nejlepsi zajem nezletilého podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy ve spojeni s ¢&l. 32
odst. 4 Listiny. Proto Ustavni soud podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
Ustavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil.

32. Ustavni soud neoéekéaval od ustniho jednani dal§i objasnéni véci, prodez od n&j upustil
podle § 44 véty prvni zakona o Ustavnim soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 2. zafi 2020

Jan Filip
piedseda senatu



