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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jmeénem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Vojtécha Simicka, soudce Radovana
Suchénka a soudkyné zpravodajky Milady Tomkové o ustavni stiznosti M. B., zastoupené
JUDr. Jitim Stranskym, advokatem, sidlem Riegrova 172/3, Kralupy nad Vltavou, proti
vyrokim IT a III rozsudku Krajského soudu v Praze ¢. j. 28 Co 62/2018-643 ze dne 24. 10.
2019, za ucasti Krajského soudu v Praze, jako ucastnika fizeni, aJ. K. a J. K,
zastoupenych JUDr. Ivanou Elrebach Stankovou, advokatkou, sidlem Nad Krocinkou 13,
Praha 9, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

Ustavni stiznost se zamita.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

1. Posuzovanou ustavni stiznosti se stézovatelka domaha zruSeni v zahlavi uvedenych
rozhodnuti, nebot’ se domniva, Ze jimi doSlo k poruseni jejich prav zaruenych ¢l. 11 odst. 1,
¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

2. Jak vyplynulo z Gstavni stiznosti a vyzadaného spisu Okresniho soudu v M¢lniku sp. zn.
12 C 218/2014, stézovatelka (v iizeni pfed obecnymi soudy v postaveni Zalované)
s vedlej$imi ucastniky (v fizeni pfed obecnymi soudy v postaveni zalobctl) spoluvlastnila
blize specifikovany pozemek v M¢lniku. JelikoZ se spoluvlastnici nedokézali shodnout na
vyuZziti pozemku ani na podrobnostech zrudeni podilového spoluvlastnictvi, podali vedlejsi
ucastnici zalobu k Okresnimu soudu v Mélniku, kterou se domahali zruseni spoluvlastnictvi,
pfi¢emz zaroven navrhli zptsob, jakym by mél byt pozemek rozdélen. V pribéhu fizeni pred
nalézacim soudem vedlej$i ucastnici svij navrh na zptsob rozdéleni upravili tak, aby
odpovidal vypracovanému geometrickému planu.

3. Okresni soud v Mélniku rozsudkem ¢. j. 12 C 218/2014-319 ze dne 23. 10. 2017 zalob&
vyhovél a spoluvlastnictvi vypotadal zptisobem (nove€) navrhovanym vedlejSimi ucastniky.
Zaroven rozhodl, ze Zadny z ucastnikil nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, jelikoZ Slo
0 fizeni, ve kterém idajné nelze ani pii vyhovéni zalob¢é hovofit o netspéchu zalované ve
véci, pfiemz soud se ani neztotoznil se zpiisobem vypotradani spoluvlastnictvi, ktery vedle;jsi
ucastnici ptivodné navrhovali.

4. Proti rozsudku okresniho soudu podala stézovatelka odvolani, v némz nesouhlasila se
zpusobem vypotadani spoluvlastnictvi. Nadto namitala, ze soud mél ndhradu nakladu fizeni
piiznat ji, jelikoZz nezavdala divod pro podani Zaloby. Krajsky soud v Praze rozsudkem
¢.]. 28 C062/2018-643 ze dne 24. 10. 2019 prvostupiiové rozhodnuti zménil tak, ze samotny
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zpusob rozdéleni spoluvlastnictvi zvoleny okresnim soudem pievzal, rozhodl vSak zaroven,
ze jsou vedlejsi tcastnici povinni zaplatit stéZovatelce na vypotradani 65 000 K¢.

5. Ustavni stiznosti napadenymi vyroky krajsky soud rozhodl o nékladech fizeni tak, Ze je
stéZovatelka povinna zaplatit vedlejSim tcastnikiim 378 880 K¢ na nékladech fizeni pred
soudem prvniho stupné a 147 360 K& na nakladech odvolaciho ¥izeni a dale Ceské republice
nédklady statu ve vysi 59 610 K¢&. Vyroky o nakladech krajsky soud oduvodnil tim, Ze
i v fizeni o vypotadani spoluvlastnictvi se rozhoduje o nakladech dle uspéchu ve véci.
Uspé&sni byli dle odvolaciho soudu vedlejsi Gicastnici, ktefi v prabéhu fizeni navrhli zptisob
rozdéleni, ktery ptijal nalézaci soud.

6. V uGstavni stiznosti st€Zovatelka namita, ze rozhodnuti krajského soudu o nakladech bylo
v rozporu s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 572/19 ze dne 12. 12. 2019. V ném
Ustavni soud konstatoval, Ze fizeni o zruSeni a vypotadani podilového spoluvlastnictvi
ptedstavuje tzv. iudicium duplex, kdy obé strany maji postaveni Zalobce i Zalovaného a soudy
by mély rozhodovat o nékladech tak, Ze si kazdy z ticastniki ponese své naklady sam. I pfi
formalnim pouziti zdsady uspéchu ve véci nadto dle stézovatelky rozhodnuti odvolaciho
soudu neodpovidalo procesni situaci, nebot’ vSichni ucastnici navrhovali zruSeni
spoluvlastnictvi a zadny nenavrhoval rozdéleni zpisobem, jaky byl nakonec zvolen.
Odvolaci soud vysel ze zmény procesniho postoje vedlejsich ucastnikit v pritbéhu fizeni,
ktera ovSem za situace, kdy Zalobu muze podat kterykoli z vlastnikti a kdy soud neni
zalobnim zaddanim vazan, je dle stézovatelky bezvyznamna.

7. Stézovatelka téz poukazuje na to, Ze se vedlejsi ucastnici neodvolali proti vyroku soudu
prvniho stupné, ktery jim naklady fizeni neptiznal. Odvolala se toliko stéZovatelka, pfesto
odvolaci soud zménil i rozhodnuti o nakladech, a to k jeji tizi. Takové rozhodnuti pro ni
idajné bylo prekvapivé, a navic opét rozporné s citovanym nalezem sp. zn. Il. US 572/19,
Vv némz bylo uvedeno, ze v piipadé, kdy ucastnici proti rozhodnuti o ndkladech tizeni nebroji,
m¢l by odvolaci soud, pokud nepftistoupi ke zméné meritorniho rozhodnuti soudu prvniho
stupné, pristupovat ke zmén¢ rozhodnuti o nakladech ,,nanejvys zdrzenlivé®. V posuzované
véci sice odvolaci soud formalné meritorni rozhodnuti zménil, ve skute¢nosti viak podle
stézovatelky pouze piidal jeden vyrok. Presto o ndkladech rozhodl oproti soudu prvniho
stupné odlisné€, v disledku ¢ehoz je tidajné stézovatelka jako starobni diichodkyné nucena
pozemek, ktery byl predmétem sporu, zpenézit, aby mohla dostat svému platebnimu zavazku.
Soudy by piitom dle stéZzovatelky mély dbat o to, aby rozhodnuti o nakladech nebylo pro
ucastniky likvidacni, profez maji k dispozici moderacni pravo dle § 150 obcanského
soudniho fadu.

.
Prubeh rizeni pred Ustavnim soudem

8. Ustavni soud vyzval u¢astnika a vedlejsi ucastniky fizeni k vyjadteni k Gstavni stiznosti.
9. Krajsky soud v Praze uvedl, Ze rozhodl v souladu s judikaturou NejvysSiho soudu
a Ucastniky upozornil, ze bude rozhodovat dle vysledku fizeni. Aplikace § 150 ob&anského
soudniho tadu se stézovatelka vyslovné ani uvedenim relevantnich skutecnosti nedomahala
a odvolaci soud je v charakteru fizeni ani vV procesnich postojich ucastniki neshledal.

10. Vedlejsi ucastnici maji za to, Ze se po celou dobu snazili vyiesit spor smirng, stéZzovatelka
vSak nepfistoupila na jejich ndvrhy. Naopak i soudni fizeni zbyte¢né protahovala, procez
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vedlejsi GiCastnici vnimaji rozhodnuti o ndkladech jako velkou satisfakci za 1éta sport. Sami
jsou starobnimi dachodci a vedeni sporu pro né predstavovalo znacnou finan¢ni zatéz.
Vedlej§i G&astnici povazuji odkaz na nélez sp. zn. II. US 572/19 za nepiiléhavy, nebot
Vv tehdejsi véci §lo o zruSeni spoluvlastnictvi k domu a pozemkim, tedy k vécem Spatné
délitelnym, bylo tedy nutno pfistoupit k ptikdzani nemovitosti jedné ze stran a stanoveni
povinnosti vypotadat stranu druhou. Z ndlezu navic plyne, ze maji byt zohlednény Sirsi
souvislosti, tedy v tomto ptipadé skuteCnost, Ze pravé stézovatelka soudni fizeni neustale
protahovala. Jde-li 0 moznost odvolaciho soudu rozhodnout o nakladech, vedlejsi G¢astnici
zdiraziuji, ze Ustavni soud v pfedmétném nélezu tuto moznost nevylou¢il. Ostatné nyni
neslo o situaci, kdy by odvolaci soud prvostupiiové rozhodnuti potvrzoval, nybrz ho ménil.
Vedlejsi ucastnici navic opakované pfiznani nahrady naklada zadali, a to v fizeni pted
soudem nalézacim i odvolacim. Odvoléani proti nakladim udajné¢ nebylo podano z divodu
nahlého umrti jejich pravniho zastupce.

11. ObdrZena vyjadieni byla zaslana k replice, v niz stézovatelka vyslovila ndzor, Ze pokud
soudy rozhoduji o ndkladech fizeni v ¢astkach nikoli béznych, mély by alespont ramcové
zjistovat poméry ucastnikli z moci Gfedni. Odvolacimu soudu navic byly majetkové poméry
stézovatelky do zna¢né miry znadmé ze spisu. Stézovatelku proto mél odvolaci soud poucit
dle § 118a obcanského soudniho fadu. Stézovatelka dale dle svych slov nebyla povinna
piistoupit na zpisob déleni pozemku navrhovany vedlej§imi ucastniky a v souladu s nalezem
sp. zn. II. US 572/19 za to nemiiZe byt trestana, pfi¢emz nesouhlasi s tim, Ze by tento nalez
na véc nedopadal. Realna délitelnost véci je dle stéZzovatelky bez vyznamu, podstatnou je
povaha sporu vykazujictho znaky iudicia duplex. Stézovatelka konecné povazuje za
nepodstatné, Ze se vedlejsi ucastnici domahali nahrady nakladu v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, pokud odvoléani proti ndkladovému vyroku nepodali.

Il.
Procesni predpoklady rizeni 0 Ustavni stiznosti

12. Ustavni stiznost byla podéna v&as opravnénou stézovatelkou, jeZ byla Gdastnici Fizeni,
v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejimu projednani piislusny.
Stézovatelka je pravné zastoupena Vv souladu s pozadavky § 29 a7z § 31 zakona o Ustavnim
soudu a Ustavni stiznost je ptipustna (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario).

13. Ustavni soud rozhodl podle § 44 zakona o Ustavnim soudu bez natizeni ustniho jednant,
nebot’ od n¢j neocekaval dalsi objasnéni véci.

V.
Vlastni posouzeni

14. Ustavni stiznost neni dtivodna.

15. Ustavni soud je stejné jako vSechny organy a osoby v souladu s ¢l. 89 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky vazan vlastnimi nalezy, ledaze dojde kjejich piekonani zakonem
piedepsanym zptisobem, tedy postupem dle druhé véty § 13 nebo dle § 23 zakona o Ustavnim
soudu. Pro ucely nyni posuzované véci to znamena, ze 111. senat Ustavniho soudu je vazan
nalezem sp. zn. |. US 1441/11 ze dne 22. 9. 2011. V ném Ustavni soud vyslovil, Zze zakladnim
pravidlem rozhodovani o nakladech fizeni je zasada Gispéchu ve véci podle § 142 obanského
soudniho fadu, a to i v fizenich, ktera maji povahu iudicia duplex, v¢etné fizeni o vyporadani
podilového spoluvlastnictvi. Pokud soudy vtomto typu fizeni promitnou jeho udajna
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specifika natolik, Ze pfisouzeni ndhrady néklada dle § 142 obcanského soudniho fadu bude
vyjimkou, u¢ini tak podle citovaného nalezu bez opory v zakoné a porusi pravo ucastnikl na
soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny z&kladnich prav a svobod: ,,Okolnost, Ze soud neni
vazan navrhem na vyporadani a Ze tedy muizZe véci, jez procesni strany ucinily soucasti rizeni,
vyporaddat i jinak, ma samozrejmé pro uvahy soudu o nahrade nakladii Fizeni vyznam. Ten se
vSak neprojevuje ve vylouceni moznosti aplikace § 142 [obCanského soudniho fadu], ale ve
zplisobu, jakym stanovit uspéch ve veéci."

16. Soudy jsou tedy dle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 1441/11 povinny i v fizeni
0 vypoiadani spoluvlastnictvi vychéazet pii rozhodovani o nakladech ze zasady uspéchu ve
véci. To neznamena, Ze by se rozhodovani o ndkladech mechanicky odvijelo od toho, zda
Zalobé bylo vyhovéno, ¢i nikoli. Soudy urcuji procesni uspéch podle okolnosti konkrétni
véci, typicky dle rozhodnuti o tom, co bylo mezi Ucastniky sporné. Nalez sp. zn.
I. US 1441/11 odpovida bohaté judikatute Nejvy3siho soudu (z mnoha viz napf. usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2767/2017 ze dne 26. 7. 2017), pii¢emz Ustavni soud
i v dalSich rozhodnutich potvrdil tuto judikaturu obecnych soudu jako tstavné konformni
(viz nap¥. usneseni sp. zn. II. US 2530/15 ze dne 3. 11. 2015, sp. zn. V. US 3048/15 ze dne
23. 2. 2016 &i sp. zn. 111. US 433/19 ze dne 12. 11. 2019).

17. Tuto judikaturni linii v nyni posuzované véci krajsky soud pIné respektoval, jeho postupu
tedy neni co vytknout. Krajsky soud identifikoval, co bylo mezi Gcastniky sporné (tedy
zpusob rozdé€leni pozemku, nikoli nutnost jej rozd¢€lit ani cena novych pozemki pro ucely
vypofadani), a ustavné konformnim zptsobem vylozil, kdo byl z hlediska této otazky
uspeésny. Na uvedeném nic neméni, ze i vedlejsi ucastnici méli plivodné jinou predstavu
0 rozdéleni pozemku. Zména plivodniho postoje muze jit ucastnikovi k dobru i podle
judikatury Nejvyssiho soudu, ktery napt. v usneseni sp. zn. 22 Cdo 4600/2015 ze dne 24. 11.
2015 uvedl, ze ,,nemiize obstdt zdaver odvolaciho soudu v tom ohledu, ze zalobkyné byla
procesné ne zcela uspésna jen z toho duvodu, Ze v zZalobé navrhovala jiny zpiisob
vyporadani,” jelikoz v reakci na pribéh fizeni sviyj postoj zmeénila. Stejny piipad nastal i zde.

18. Ustavni soud nespatiuje poruseni Gstavné zaruéenych prav stézovatelky ani v tom, Ze
odvolaci soud rozhodl o nakladech fizeni odlisné od soudu prvniho stupné€, ackoli proti
nakladovému vyroku vedleji Giastnici nepodali odvolani. Ustavni soud predné zastava
nazor, Ze tim nedo3lo k postupu rozpornému s nalezem sp. zn. II. US 572/19. V pfedmétném
nalezu je uvedeno, Ze by za obdobné situace mél odvolaci soud pfistupovat ke zméné
rozhodnuti o nékladech prvostupiiového Fizeni ,nanejvys zdrzenlivé®. II. senat Ustavniho
soudu ovSem v daném nalezu zaroven uvedl, Ze o nakladech odvolaci soud rozhoduje
z ufedni povinnosti, a to i v ptipadé, ze nakladovy vyrok neni vyslovné napaden. Z nélezu
sp. zn. I1. US 572/19 neni ziejmé, kdy odvolaci soudy svou ,,ufedni povinnost pInit mohou
a kdy nikoli. Neurcity pozadavek pftistupovat k rozhodovani ,,zdrzenlivé“ neptedstavuje
zavazny pravni nazor, kterym by se obecné soudy musely fidit nebo ktery by senat Ustavniho
soudu mél moznost piekonat postupem dle § 23 zikona o Ustavnim soudu. Ostatné
v pfedmétném nalezu ani neslo o divod, pro ktery bylo tstavni stiznosti vyhovéno, $lo toliko
o ur¢itou myslenku vyjadienou ve formé obiter dicta.

19. V nyni posuzované véci nadto byla situace odlidnd, naklady tizeni byly dalezitou otdzkou
fizeni pied nalézacim soudem (jak plyne z vyZzadaného spisu, byly dokonce v jednu chvili
piekazkou smirného feseni sporu). Skute¢nost, Zze se vedlejsi Gcastnici proti nakladovému
vyroku neodvolali, neznamena, Ze ho nutn¢ povazovali za ,,spravedlivy*, mohlo takeé jit jen
o jejich nevoli se neustale soudit. OvSsem ve chvili, kdy stézovatelka podala odvolani
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a vedlejsim ucastniktim nezbylo nezZ v fizeni pokracovat, nac¢ez odvolacimu soudu navrhli,
aby jim naklady byly pfiznany, bylo z jejich strany zcela legitimni o¢ekavat, Zze odvolaci soud
o nakladech rozhodne spravné, tedy v souladu se zdkonem, nikoli v souladu s chybnym
prvostupiiovym rozhodnutim. Odvolaci soud koneckoncti prvostupniové rozhodnuti zménil,
byt’ jen Castecné, a nové o nakladech rozhodoval. Nelze predpokladat, Ze jen protoze se
vedlejsi ucastnici nebranili odvolanim, bude pochybeni soudu prvniho stupné odvolaci soud
»kopirovat“ a o ndkladech rozhodne v rozporu se zdkonem i s navrhem vedlejSich ucastnika.

20. Lze dodat, Ze odvolaci soud pfi jednani dne 17. 10. 2019 na kritéria rozhodovani
0 nékladech ucastniky upozornil, neslo tedy o rozhodnuti piekvapivé. To plati ve vztahu ke
stéZovatelce tim spise, kdyz sama v odvolani nakladovy vyrok napadla a poZadovala, aby
naklady byly pfiznany pravé ji. Ani sama stéZovatelka tedy ptivodné nesouhlasila s tim, Ze
by si v tomto typu fizeni mél kazdy ucastnik nést své vlastni naklady. Jde-li o povinnost
poucit stézovatelku dle § 118a obcanského soudniho fadu ohledné skutecnosti rozhodnych
pro aplikaci § 150 ob¢anského soudniho fadu, uvedena poucovaci povinnost se vztahuje
primarné k meritu véci (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2864/18 ze dne 25. 10.
2018), stézovatelka se navic uzZiti modera¢niho prava pro své poméry nedomahala, ackoli
byla upozornéna, ze bude rozhodovano podle tspéchu ve véci. Krajsky soud pak ze spisu
specifické okolnosti neseznal a neni na Ustavnim soudu, aby jeho nazor za této situace
piehodnocoval.

21. 111. senat Ustavniho soudu si je védom, Ze nalezem sp. zn. II. US 572/19 bylo v obdobné
véci konstatovano poruseni zakladnich prav tehdejsi stézovatelky v dusledku rozhodnuti
0 nakladech ftizeni dle kritéria tispéchu ve véci. OvSem nazor vysloveny v nalezu sp. zn.
I. US 1441/11 (ktery nalezu sp. zn. II. US 572/19 predchézel) 1ze piekonat jen postupem dle
véty druhé § 13 nebo dle § 23 zakona o Ustavnim soudu. . senat tak nepostupoval, a nazor
vysloveny v nalezu sp. zn. I. US 1441/11 tudiZ nepfekonal. Tento nazor je nadale zdvazny
pro vSechny organy i osoby, véetné obecnych soudi, které jej museji nasledovat, dokud
nebude zadkonem piedvidanym zptisobem ptekonan.

22. Jde-li o nalez sp. zn. I1. US 572/19, ten byl vydan aZ poté, co bylo vydano Gstavni stiznosti
napadené rozhodnuti. Odkazuje-li proto stéZovatelka na své legitimni o¢ekavani, musi
Ustavni soud naopak uvést, Ze jsou to vedlejsi ucastnici, ktefi byli pfi zahajeni fizeni pied
obecnymi soudy i v jeho prabéhu v legitimnim ocekavani, ze ve véci bude rozhodnuto dle
zékona, tedy podle posouzeni miry Uspéchu ve véci, jak je vyzadovano nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 1441/11 i ustalenou judikaturou Nejvy3siho soudu (piipadné Ze predmétna
judikatura bude ptekondna pouze zakonnym zptisobem).

23. Mozno dodat, Ze pokud by I1. senat nalezem sp. zn. Il. US 572/19 skuteéné cilené rozhodl
vrozporu snalezem sp. zn. I. US 1441/11, postupoval by nejen v rozporu se
zminénym legitimnim o¢ekavanim (srov. k tomu i nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
1966/18 ze dne 17. 5. 2019) a s &l. 89 odst. 2 Ustavy, ale i s &l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst.
2 Listiny (srov. nalez sp. zn. I. US 1783/10 ze dne 16. 11. 2010). Nadto by porusil zakladni
prava ucastnika na soudni ochranu (srov. nalez sp. zn. IV. US 2503/18 ze dne 12. 6. 2019)
a zakonného soudce (srov. nalez sp. zn. Il. US 2156/18 ze dne 5. 2. 2019). Za situace, kdy
neslo o prehlédnuti (v nalezu sp. zn. Il. US 572/19 je na nalez sp. zn. I. US 1441/11
odkazovano), proto nezbyva nez piistoupit k ,,astavné konformnimu vykladu‘ daného nalezu
a navzdory nékterym jeho vétam v oduvodnéni (k obecné moznosti odchylit se od
jazykového vykladu srov. napt. nélez sp. zn. I. US 190/15 ze dne 13. 9. 2016) ho vyloZit tak,
ze reagoval na zcela specifickou situaci nastalou v konkrétni véci, ktera naprosto vyjimecné
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vyzadovala odhlédnout od kritéria Gispéchu ve véci, coz nalez sp. zn. I. US 1441/11
umoziuje.

24. S ohledem na uvedené III. senat neshledal divod postupovat ve vztahu k nalezu sp. zn.
1. US 572/19 podle § 23 zakona o Ustavnim soudu. Pro Gplnost se slusi doplnit, Ze tento
diivod neshledal ani ve vztahu k nalezu sp. zn. I. US 1441/11, s jehoZ zavéry se naopak, jak
vyplyva z vyse uvedeného, ztotoziiuje. Zavéry nalezu sp. zn. I. US 1441/11 respektuji
zdkonnou upravu a odpovidaji judikatufe Nejvyssiho soudu jakozto vrcholného soudniho
organu Vv civilnich vécech (¢l. 92 Ustavy), kterému priméarné piislusi vyklad podistavnich
predpist, mezi né¢z patii 1 ustanoveni obCanského soudniho fadu upravujici rozhodovani
0 nékladech fizeni. Oproti tomu Ustavni soud ustalené judikuje, Ze problematika nakladi
fizeni obvykle postrada ustavni rozmér (viz napf. usneseni sp. zn. II. US 3890/19 ze dne
19. 12. 2019), kterého ale mize dosdhnout pravé napt. nerespektovanim zakona, jak tomu
bylo ve véci nalezu sp. zn. 1. US 1441/11. Na uvedeném nic neméni povaha Fizeni
0 vypotadani spoluvlastnictvi. Vyrokem o nékladech neni ucastnik ,,sankcionovan® za to, ze
nechce byt vlastnikem. Smyslem rozhodovani o nakladech neni sankce, nybrz promitnuti
skutecnosti, ze souzeni stoji GCastniky i stat penize. Spoluvlastnictvi ostatné nemusi byt
rozdéleno pouze soudem, nybrz i dohodou. Soudni cesta je volena tehdy, nemohou-li se
spoluvlastnici na rozdéleni shodnout. Je v souladu se zakonem i ustavnim pofadkem, jestlize
za této situace naklady fizeni zasadné nese ten, jenZz byl v fizeni netspésny, pii¢emz je
primarné na obecnych soudech, aby posoudily, ktery z ucastnikt procesniho uspéchu
skutecné¢ dosahl. Takové feSeni se ostatné jevi i rozumnéjsi oproti situaci, kdy by
spoluvlastnik mohl byt druhou stranou nékolik let vlaéen po soudech bez prava na nadhradu
nakladu fizeni, ackoli dlouhodobé prosazoval feSeni, které i soud shledal nejvhodnéjsim
a k némuz nebylo mimosoudné pfistoupeno jen pro nesouhlas protistrany.

V.
Zaver
25. Z uvedenych diivodil Ustavni soud Gstavni stiznost podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim
soudu zamitl.

Pouéeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
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