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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Josefa Fialy, soudce zpravodaje
Pavla Rychetského a soudce Jifitho Zemanka o ustavni stiznosti obchodni spolecnosti
ERZURUM s.r.0., sidlem Jana Soupala 1597/3, Ostrava, zastoupené JUDr. Emilem
Flegelem, advokatem, sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10 — Zabéhlice, proti
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. bfezna 2018 ¢. j. 22 Cdo 581/2018-639, rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 29. srpna 2017 €. j. 31 Co 170/2014-601 a rozsudku
Okresniho soudu v Kolin¢ ze dne 22. fijna 2013 ¢. j. 10 C 54/2008-391, za tcasti
Nejvyssiho soudu, Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu v Kolinég, jako
ucastnikd fizeni, a obchodni spole¢nosti PP - realit s.r.o., sidlem Spodni 1, Praha-
Zbraslav — Lahovice, zastoupené JUDr. Ondfejem Fabianem, advokatem, sidlem
Andersenova 412/6, Praha 10 — Stérboholy, jako vedlejsi Gidastnice Fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.

Oduavodnéni:

Vymezeni veci

1. Ustavni stiznosti, jez byla Ustavnimu soudu doru¢ena dne 15. 7. 2018, navrhla
stézovatelka zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti z divodu tvrzeného poruseni jejich
zékladnich prav podle ¢l. 11, ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
asvobod (dale jen ,Listina“) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrand lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva).

.
Shrnuti Fizeni pred obecnymi soudy

2. Pravni predchidkyné stézovatelky, obchodni spolecnost REALIS-INVEST, s.r.o.,
nabyla v drazbé konané dne 21. 3. 2007 nékolik budov nachézejicich se v katastralnim
uzemi Koufim. Konkrétné Slo o budovu vratnice bez ¢. p./C. e. na pozemku parc.
. st. 996, budovu skladu ¢. p. 672 na pozemku parc. ¢. st. 981, budovu skladu bez
. p./€. e. na pozemku parc. ¢. 997 a budovu archivu bez ¢. p./¢. e. na pozemku parc.
. st. 982. Tyto budovy jsou soucasti arealu, ve kterém veskeré pozemky, véetné téch,
pres které je mozny pfistup k budovam, vlastni vedlejsi castnice. Zalobou podanou
u Okresniho soudu v Koling¢ (dale jen ,,okresni soud”) se pravni piedchidkyné
stézovatelky domahala vydani rozhodnuti, kterym by ji bylo podle § 1510 odst. 3
zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
»obCansky zdkonik ¢. 40/1964 Sb.“), zfizeno vécné bfemeno chlize a jizdy vSemi
motorovymi vozidly pfes pozemky vedlejsi UcCastnice parc. ¢. 590/1, 595 a 601/1,
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nachazejici se v katastralnim uzemi Kouiim, k budovam v jejim vlastnictvi. V prabchu
soudniho fizeni se na zakladé¢ kupni smlouvy z 23. 1. 2013 stala vlastnikem
predmétnych budov stézovatelka, ktera posléze vstoupila do fizeni na misto zalobkyné.

3. Usnesenim Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud) ze dne 16. 9. 2014 €. j.
31 Co 170/2014-446 byl zrusen rozsudek okresniho soudu ze dne 22. 10. 2013 ¢. j. 10 C
54/2008-391, kterym byla zaloba sté¢Zovatelky zamitnuta, a véc byla vracena okresnimu
soudu k dal§imu fizeni.

4. Okresni soud rozhodoval o zfizeni prava cesty podle § 1510 odst. 3 obcanského
zékoniku ¢. 40/1964 Sb. Ve svém rozhodovani vzal v uvahu, Ze ze dvou alternativ
mozného zajisténi piistupu, jez vyplynuly ze znaleckého posudku, jedna nejenze znacné
omezuje vlastnické pravo vedlejsi ticastnice k predmétnym pozemkiim, ale do budoucna
nebrani konfliktim mezi ucastniky. Druhou variantu zase nehodlala akceptovat
stézovatelka, které okresni soud navic vytkl, Ze si budovy pofidila bez toho, aby si
K nim zajistila pfistup. Pfed podanim zaloby Sse nesnazila S vedlejsi ucastnici seriozné
jednat o vznikl¢ situaci a nabidnout ji adekvatni feSeni vyhovujici obéma stranam, ani ji
neucinila seridézni nabidku na finan¢ni protiplnéni. Misto toto se od samého pocatku
snazila dostat do arealu bez ptedchoziho jednani, dokonce i za pomoci policie.

5. O stézovatelkou podaném odvolani proti rozsudku okresniho soudu jiz krajsky soud
rozhodoval za ucinnosti zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen ,,obCansky
zakonik ¢. 89/2012 Sb.“). V souladu s ptechodnym ustanovenim § 3028 odst. 1
obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. tak bylo noveé ptedmétem fizeni povoleni nezbytné
cesty podle § 1029 a nasl. tohoto zakona. Krajsky soud dospél k zavéru, ze okresni soud
se m¢l zabyvat i tou ze dvou variant feseni, k niz se stézovatelka stavéla odmitave. Jak
dale uvedl, kritériem pro volbu rozsahu prava nezbytné cesty nejsou piani ¢i preference
vlastnika pozemku ¢i vlastnika stavby, ale vyvazené feSeni pomérd, které bude
proporéné piihlizet k potifebam azajmum obou z nich. VySe nastinény nevstiicny
pristup stéZovatelky k feSeni celé situace, byt by mohl byt shledan v rozporu s dobrymi
mravy podle § 3 odst. 1 obéanského zékoniku ¢. 40/1964 Sb., nicméné nepovazoval za
divod zamitnuti navrhu. Povoleni nezbytné cesty podle jeho nazoru nevylucovala ani
skutecnost, Ze stézovatelka nabyla vlastnické pravo k budovadm, aniz by k nim méla
zajistén pristup. Ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) obCanského zdkoniku ¢. 89/2012
Sh. totiz vylucuje povoleni nezbytné cesty jen v piipadé, kdy vlastnik v minulosti
pristup ke stavbé mél, nasledné se vSak o né¢j pfipravil imysIné ¢i hrubou nedbalosti.
Predmétna skutecnost by mohla byt zohlednéna pouze pfi stanoveni vyse nahrady za
ziizeni prava nezbytné cesty.

6. K dovolani vedlej$i ucastnice bylo usneseni krajského soudu zruseno usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2016 €. j. 22 Cdo 3242/2015-516. Dovolaci soud se
Vv ném podrobné¢ zabyval otazkou pouziti § 1032 odst. 1 pism. b) obCanského zakoniku
¢. 89/2012 Sh. v ptipadé, kdy nékdo nabyde nemovitou véc (budovu) v uzavieném
cizim aredlu s védomim, Ze k ni neni zajistén pfistup. Zaujal k ni pfitom odliSny pravni
nazor nez krajsky soud. Za piekdzku povoleni nezbytné cesty podle tohoto ustanoveni
povazoval takové zdvadné jednani (aktivni konéni ¢i ne€innost), z néhoz lze usuzovat
na zavinéni zZadatele ve form¢ amyslu (pfimého ¢i neptimého) ¢i hrubé nedbalosti. Vzdy
musi byt zohlednény veskeré okolnosti pfipadu, zejména chovani nabyvatele, zcizitele
a dalsich osob (napf. sousedl), obsah listin dostupnych pfed nabytim nemovité véci
(napt. znalecky posudek, vypis z katastru nemovitosti) a konkrétni mistni podminky
(napt. patrnou absenci cesty k nabyvané nemovitosti). Mimoto je tieba vzit v uvahu
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a) jak se nabyvatel zajimal o existenci pfistupu k nemovité véci, b) zda véd¢l o absenci
pfistupu ¢i zda o ni v&dét mél, c) jak nalozil s informaci o absenci pfistupu, d) zda se
pokusil pfistup zpravidla jiz pied nabytim nemovitosti ziskat, a e€) zda bylo realné
docilit povoleni cesty jednanim nabyvatele. Relevanci nutno pfiznat i tomu, zda byl
nabyvatel v dobré viie v existenci piistupové komunikace vyvolané kupf. vyjadienim
zcizitele ¢i stavem v terénu, ktery pochybnosti o absenci piistupu nevyvolaval.

7. Nejvyssi soud dodal, ze podminka obsazend v § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského
zékoniku ¢. 89/2012 Sb. nema sankcionovat samotné nabyti nemovité véci bez ptistupu,
nybrz takové jednéani jejiho nabyvatele, ktery se lehkovazné spoléhal na to, ze mu bude
pfistup nasledné umoznén sousedy ¢i povolen soudem, ackoli se pfed nabytim nemovité
véci mohl pokusit si jej zajistit sam. Pokud se ale o zajisténi piistupu, byt neuspésné,
pokusil, pak mu nelze tuto skute¢nost piic¢itat k tizi.

8. Soucasti vykladu NejvysSiho soudu je shrnuti vyvoje relevantni zakonné upravy.
Obcansky zakonik ¢. 40/1964 Sb. upravoval v § 1510 odst. 3 opravnéni soudu zfidit
véené bifemeno ve prospéch vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pies pftilehly
pozemek. Tato uprava neobsahovala negativni podminku v podobé zplsobeni si
nedostatku pfistupu z hrubé nedbalosti ¢i umysIné tim, kdo o nezbytnou cestu zada.
Rozhodovaci praxe dovolaciho soudu tuto podminku sice v minulosti reflektovala po
vzoru § 2 odst. 1 zakona €. 140/1896 t. z., o propujcovani cest nezbytnych (déle jen
»Zakon o proptjovani cest nezbytnych®), podle n¢hoz ,,zadost za proptijéeni nezbytné
cesty jest nepfipustna, ... jestlize nedostatek cestovniho spojeni byl zplisoben patrnou
nedbalosti vlastnika pozemku po dob¢, kdy tento zakon nabyl ucinnosti®, k zamitnuti
Zaloby pro zavinéné jednani vlastnika stavby se vSak stavéla zdrZenlivé. Byla patrna
tendence posuzovat takovéto jednani spiSe benevolentné a promitnout je toliko do
stanoveni vySe pfiméfené nahrady za zfizeni nezbytné cesty. Nejvyssi soud podotyka,
ze zdkon o propljcovani cest nezbytnych spojoval ndsledky uvedené v § 2 az se
situacemi, které nastaly po nabyti jeho ucinnosti. Obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb.
naproti tomu Zadné obdobné piechodné ustanoveni neobsahuje. Naplnéni podminky
hrub€ nedbalého ¢i timyslného jednani tudiZ nemusi zakladat aZ jednani, které nastalo
po1.1.2014.

9. Sohledem na tento vyklad byl krajskému soudu vyten zavér, ze shledal
nevyznamnymi okolnosti nabyti pfedmétnych budov. Pokud stézovatelka nabyla
budovy s védomim, Ze k nim neni zajistén pfistup, a ani pfed podanim Zzaloby se
nesnazila s vedlej$i Ucastnici seridzné jednat o vzniklé situaci, pak tyto skute¢nosti
mohly odiivodnit pouziti § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského zadkoniku ¢. 89/2012 Sb.
a byt divodem zamitnuti Zaloby. Nespravnym byl shledan rovnéz zéavér krajského
soudu, Ze posouzeni naroku na povoleni nezbytné cesty nelze poméfovat dobrymi
mravy. Dobré mravy jsou obecnym principem, ke kterému je tfeba pfihliZet pti kazdém
pouziti pravniho pfedpisu, tedy 1 pii vydani konstitutivniho rozhodnuti. V konkrétnich
pomérech se takové posouzeni muze promitnout do pfipadnych tivah 0 poruseni
principu poctivosti nebo zneuziti prava podle § 6 a 8 obc¢anského zakoniku ¢. 89/2012
Sh.

10. Nejvyssi soud neakceptoval ani zavér krajského soudu, ze pouziti § 1032 odst. 1
pism. b) obCanského zakoniku €. 89/2012 Sb. dopada jen na situace, kdy vlastnik stavby
jiz v minulosti pfistup ke stavbé mél, umyslné ¢i hrubou nedbalosti se vSak o n¢j
ptipravil. Pouziti tohoto ustanoveni nelze vyloucit bez dalsiho ani v situaci, kdy pravni
predchidkyné stézovatelky nabyla budovy bez pfistupu a této skutecnosti si musela byt
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védoma ze znaleckého posudku. Krajskému soudu bylo ulozeno, aby se znovu zabyval
otazkou, zda nebyly splnény podminky pro zamitnuti zaloby z divodu imyslného nebo
hrubé nedbalého jednani stéZzovatelky, jimzZ si zptisobila nedostatek ptistupu. Zohlednit
bylo mozné i ptipadnou patrnou nedbalost jeji pravni predchidkyné, a to tim spise, ze
Slo o pravnické osoby persondlné¢ propojené. Ziizeni nezbytné cesty nemuze byt
povoleno Zzadateli, jenz md znalost o urcit¢é okolnosti spojené sjeho pravnim
predchiidcem a vyuzije ji ke své vyhode¢.

11. Ve véci tak znovu rozhodoval krajsky soud, ktery rozsudkem ze dne 29. 8. 2017
¢.]J. 31 Co 170/2014-601 ve véci samé potvrdil rozsudek okresniho soudu. Ve shodé
s okresnim soudem mél za prokazané, ze pravni predchidkyné stézovatelky musela
jesté pred nabytim budov védet, Ze jsou na cizim pozemku a neni k nim zaji§tén pfistup,
coz bylo vyslovné uvedeno v drazebni vyhlasce i znaleckém posudku, na jehoz zakladé
byla urena cena budov. Z dokazovani pfitom nevyplynulo, Ze by tato spolecnost pred
konanim drazby a ani po nabyti vlastnictvi k budovam pfistoupila k vazné¢ minénému
jednéani o pravu cesty. Misto toho zcela neodivodnéné vychazela z faktické moznosti
ptistupu k budovam, piestoze ty byly umistény na cizim pozemku a nachazely se uvnitf
uzavieného aredlu zabezpeceného zavorou. Krajsky soud povazoval uvedené jednani za
lehkovazné, neodpovidajici bézné opatrnosti pfi nabyti nemovité véci a svédéici
0 ziejmé bezohlednosti k z4jmim jinych osob. Uvedeny piistup mélo ilustrovat také to,
Ze za této situace, tedy bez pfevzeti véci a zajiSténi ptistupu pravné i fakticky, byly tyto
budovy pfenechdny jiné osobé do ndjmu za uplatu. Podle krajského soudu jednala
pravni predchudkyné stézovatelky pii nabyti budov hrubé nedbale a tuto nedbalost Ize
pricitat i stéZovatelce.

12. Nedtvodnost zaloby Ize podle krajského soudu dovodit také ze zalobnich tvrzeni
stéZovatelky, jak je upfesnila v odvolacim fizeni. StéZovatelka uvedla, Ze budovy mayji
spojeni s vefejnou cestou po vefejnych ucelovych komunikacich, které se nachazeji
uvnitf aredlu vedlejsi uc€astnice. Tvrdi tedy nedostatek zakladni zdkonné podminky pro
mozZnost povoleni nezbytné cesty, kterou je nedostateCné spojeni s vefejnou cestou.
Obecné uzivani pozemnich komunikaci neni institutem soukromého prava a neopira se
o obcCanskopravni predpisy. Jde o vefejnopravni opravnéni vyplyvajici ze zékona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
»Zakon o pozemnich komunikacich®). Pokud by bylo branéno v uzivani vetejné ticelové
komunikace, je tieba se dovolavat ochrany u silni¢niho spravniho tfadu, a nikoli
navrhem na povoleni nezbytné cesty.

13. 1 v potadi druhé rozhodnuti krajského soudu napadla stéZzovatelka dovolanim, které
Nejvyssi soud odmitl usnesenim ze dne 27. 3. 2018 €. j. 22 Cdo 581/2018-639, protoze
je neshledal pfipustnym podle § 237 ob¢anského soudniho fadu. Dovolaci soud odkazal
na své pravni zavery vyslovené v usneseni €. j. 22 Cdo 3242/2015-516. V ném se
podrobné¢ zabyval negativni podminkou pro povoleni nezbytné cesty podle § 1032 odst.
1 pism. b) obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., vysvétlil jeji povahu a oziejmil, v ¢em
se platna uprava lisi od upravy obsazené v obCanském zékoniku ¢. 40/1964 Sb. a proc se
odchyluje od dosavadniho judikaturniho ptistupu. Rovnéz uvedl divody, pro které lze
zohlednit i jednani pfed nabytim Uc¢innosti obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.
a pricitat st€zovatelce jednani jeji pravni predchudkyné.

14. Podle dovolaciho soudu stézovatelka neptedlozila zadné padné argumenty, kterymi
by tyto zavéry zpochybnila. Pouze tvrdila, Zze vzdy musi mit zajistén nalezity piistup
k ptedmétnym budovam v jejim vlastnictvi, a pokud jim nedisponuje, pak ji musi byt
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ziizen. Rozhodnutim krajského soudu nedoslo k vyvlastnéni ¢i k nepfimétenému zasahu
do jejiho vlastnického prava k predmétnym budovam, nebot’ toto pravo nezahrnuje také
pristup pies pozemek jiného vlastnika. V tomto pfipad€ je navic omezeni vlastnického
prava dasledkem skutecnosti, Ze pravni predchidkyné stézovatelky vydrazila pfedmétné
budovy stojici na cizim pozemku bez zajisténi fadného piistupu K nim, aniz by ptred
samotnou drazbou ¢i alespon po ni pfistoupila k vazn€¢ minénému jednani o pravu cesty.
Dovolaci soud dodal, ze ackoli stézovatelka nebude mit zajistén trvaly pfistup
k pfedmétnym budovam, neznamena to, ze by byly odkazany ke zchatrani. Pravni fad
poskytuje stézovatelce nastroje, které mohou slouzit k jejich tdrzb¢, opravé, piipadné
I ke zbourani, a to i pfes nesouhlas vlastnika sousedniho pozemku [srov. § 1021 a 1022
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. nebo § 141 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon)].

15. Nejvyssi soud prisvédcil argumentaci krajského soudu ohledné logické rozpornosti
zaloby, kterou trpi i samotné dovolani. Sté¢Zovatelka v ném poukazuje na to, Ze vedlejsi
ucastnice od roku 2007 ,brani v uzivani vefejnych ucelovych komunikaci“ a ze
»soucasti arealu musi byt ucelové komunikace®, a odkazuje na dikazy ,,0 charakteru
pfedmétnych vetfejnych tcelovych komunikaci a na fizeni u NejvySsiho spravniho
soudu, v némz ma byt rozhodovano o jejich existenci. Tvrdi-li stézovatelka, ze piistup
k pfedmétnym budovam existuje a vedlej$i uGcastnice ji v ném brani, pak nemuze
soucasn¢ tvrdit, Ze jsou splnény ptedpoklady pro povoleni nezbytné cesty proto, Ze
odpovidajici pfistup ke svym nemovitostem z veiejné cesty nema.

16. Dtvodnou nebyla shleddna ani dovolaci namitka, ze krajsky soud nerozliSuje
nedbalost stézovatelky a jeji pravni predchidkyné. Za podminek, které doprovazely
uzavieni kupni smlouvy ze dne 23. 1. 2013, byla zvySena obezietnost stéZovatelky
namisté tim spiSe, Ze mezi ni a pivodni vlastnici nemovitosti existovalo zjevné
personalni propojeni v osobach dvou ¢lenil statutarnich orgdnt pravni predchtidkyné
stéZovatelky 1 jediného vlastnika st€zovatelky. Je-li kupujici informovén o probihajicich
soudnich fizenich, které se mimo jiné tykaji povoleni cesty, a o situaci, kterd témto
fizenim piedchédzela, musi si vyhodnotit rizika, kterd mohou byt s koupi spojena,
a zodpovédné je zvazit, obzvlast byla-li zfeteln¢ naznacena problémova otazka
ptistupu. Kupec se musi zajimat o to, jakym zptsobem se ke kupovanym nemovitostem
dostane, a nemuze spoléhat pouze na vysledek fizeni o povoleni nezbytné cesty.
Vyzniva-li vysledek fizeni o povoleni nezbytné cesty pro stéZovatelku nepfiznive,
nemuze byt prekvapena faktickymi a pravnimi dusledky spojenymi se zamitnutim
zaloby. S takovym dopadem musela pii béZné obezietnosti pocitat, jestlize vstoupila do
soudniho fizeni a bylo ji zndmo neménné procesni stanovisko vedlejsi ticastnice. Na
uvedeném nemeéni nic ani namitka dlouhotrvajiciho fizeni, nebot podle ustilené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nemohou mit pratahy v soudnim fizeni vliv na
obsah rozhodnuti.

.
Argumentace stezovatelky

17. Stézovatelka namitd, ze ucelem § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. neni vytvoieni kategorie nemovitosti bez ptistupu, k nimz jiz v budoucnu
nebude mozné povolit nezbytnou cestu, ale sankcionovani lehkovazného jednéani
nabyvateli. Stézovatelka i jeji pravni predchidkyné ovSem v dob¢ nabyti vlastnického
prava k budovam vychazely zpravni upravy a judikatury platné pied pfijetim



I11. US 2408/18

obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., tedy v piesvédCeni, Ze jim svédc¢i legitimni narok
uvedené¢ho ustanoveni, potvrdil ve svém kasacnim rozhodnuti i dovolaci soud.
Ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. by se
s ohledem na svou tvrdost mélo pouzit jen tehdy, pokud vlastnik postupoval nedbale po
nabyti jeho u¢innosti.

18. Nedbalého jednani se vsak stézovatelka neméla dopustit ani predtim. Z charakteru
budov uzivanych od roku 1976 a skladovych prostor v nich obsaZenych je nepochybné,
ze jiz od svého vzniku musely disponovat neomezenym a volnym pfistupem na
vefejnou komunikaci. Jiz okresni soud ucinil nespravné skutkové zjisténi, ze budovy
stézovatelky nemaji zajistén samostatny pfistup, protoze jsou zaclenény uvniti aredlu
patficimu jinému vlastnikovi. StéZovatelka je pfesvédcena, Ze drazbou konanou dne
21. 3. 2007 ziskal cely areal dva vlastniky. Soucasti aredlu, v némz se budovy nachazeji,
byly od jeho zfizeni pfistupové cesty k budovam, jeZz maji doposud — bez ohledu na
zménu vlastnika pozemki — povahu ucelové komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona
0 pozemnich komunikacich. Prijezd a pfistup pres tyto komunikace byl vyuzivan
K nezbytné udrzb¢, zasobovani a obsluze budov z divodu nezbytné a naléhavé
komunikac¢ni potfeby. Vedlejsi tiCastnice tento stav nicméné prestala respektovat v roce
2007, od kdy stézovatelce, respektive jeji pravni predchiidkyni, V rozporu se zakonem
znemoziuje piistup za vyuziti zdvory a soukromé bezpecnostni agentury.

19. Za této situace podle stéZovatelky nelze uzaviit, Ze by se jeji pravni pfedchidkyné
lehkovazné spoléhala na umoznéni piistupu k budovam vedlejsi ucastnici ¢i na jeho
nafizeni soudem. V dobé jejich nabyti naopak diivodné pfedpokladala, Ze tento piistup
mit bude. Pro stéZovatelku bylo piekvapivé, Ze krajsky soud nesetrval na svém
ptvodnim hodnoceni, podle n€hoz pii rozhodovani o pravu nezbytné cesty neni mozné
piihlizet toliko k zajmu jedné ze stran a je tfeba nalézt vyvazené teSeni vzniklych
pomért. Takové feseni by mélo byt pfimétené jak K potfebam vlastnika budov, tak
k zajmim vlastnika pozemku. Misto toho byla napadenymi rozhodnutimi poskytnuta
ochrana vyluéné pravu vedlejSi ucastnice, a to zcela k tiZzi a na Ukor stéZovatelky.
Neexistuji hodnovérné ditkazy, které by odivodnovaly zavér, ze jednani nabyvatele
budov bylo v daném ptipadé nedbalé. Pravni pifedchudkyné stézovatelky nebyla pied
drazbou upozornéna vedlej$i GCastnici, ze planuje uzaviit pfistup k nemovitostem.
Takovato skutecnost, jeZ by se nezbytné promitla i do ceny drazenych nemovitosti,
nevyplynula ani ze znaleckého posudku k drazbé. V ném bylo pouze uvedeno, Ze
budovy nemaji samostatny, nezavisly vyluény ptistup s ohledem na spoluvlastnictvi
arealu, a nikoli, Ze nemaji zadny pfistup. Stézovatelka rovnéz vytyka rozsudku
krajského soudu, Ze nespravné vylozil obsah jeji Zzaloby. Jejim pfedmétem neni
umoznéni uzivani verejné ucelové komunikace, ale povoleni nezbytné cesty.

20. Odepienim prava cesty mél byt stézovatelce v rozporu s ¢l. 11 Listiny znemoznén
vykon jejiho vlastnického prava. Jde v podstaté o obdobu vyvlastnéni. Postup obecnych
soudi mél byt nepfiméfené a neodlvodnéné tvrdy, nepfedvidatelny a piekvapivy.
Zajisténi fadného uzivani staveb jejich vlastniky pfitom sleduje i vefejny zajem na jejich
udrzbé. Jejich stavebné technicky stav by se jinak zhorSoval a vyzadoval by neodkladné
stavebni Upravy. Nelze akceptovat, aby stéZovatelka nemohla uzivat budovy z diivodu
nedostatku pfistupu, zatimco vedlejs§i UCastnice by se mohla domahat vydani
bezdiivodného obohaceni za uzivani jejich pozemkl. Vedlejsi ti€astnice nemuze branit
uzivani vefejnych ucelovych komunikaci, jestlize existuje nezbytnd komunikacéni
potieba stézovatelky vyplyvajici z historickych vazeb v tzemi. V neposledni fadé¢ mélo
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byt napadenymi rozhodnutimi poruseno zakladni pravo stézovatelky na projednani véci
v piimétené lhité podle €l. 38 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Zadné okolnosti
veéci nemohou zduavodnit 10 let trvajici fizeni o zalob¢ ke ziizeni prava cesty.

V.
Prubeh rizeni pred Ustavnim soudem

21. Ustavni soud si pro uéely posouzeni véci vyzadal spis vedeny pied okresnim
soudem pod sp. zn. 10 C 54/2008 a vyzval ucastniky fizeni i vedlejsi Gcastnici fizeni
k vyjadieni se k ustavni stiznosti.

22. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 12. 9. 2018 zdlraznil, ze rozhodnuti
krajského soudu bylo postaveno na dvou divodech, z nichz kazdy samostatné vede
k zamitnuti Zaloby. Krajsky soud neshledal podminky pro povoleni nezbytné cesty
podle § 1032 odst. 1 pism. b) obCanského zékoniku ¢. 89/2012 Sb. Vyhovéni zalobé
zaroven brénila stéZovatelkou tvrzend existence vetejn¢ pftistupnych ucelovych
komunikaci nachazejicich se uvniti aredlu, které spojuji predmétné budovy s vetejnou
cestou. Posléze uvedeny divod stéZzovatelka v dovolacim fizeni nijak nezpochybnila
a misto toho jej svou argumentaci potvrdila. V tomto ohledu Nejvyssi soud zdiraznil, ze
spociva-li rozhodnuti, jimz odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu prvniho stupn¢, na
posouzeni vice pravnich otazek, z nichz kazdé samo o sob¢ vede k zamitnuti navrhu,
pak dovolani neni dle § 237 ob¢anského soudniho fadu piipustné, jestlize feSeni nékteré
z téchto otdzek nebylo dovolanim zpochybnéno nebo jestlize nékterd z téchto otazek
nespliiuje predpoklady pfipustnosti vymezené uvedenym ustanovenim.

23. Nad ramec svého plivodniho rozhodnuti Nejvyssi soud ve vztahu k rozporované
piekazce v povoleni nezbytné cesty podle § 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. odkazal na sviij rozsudek ze dne 20. 10. 2016 sp. zn. 22 Cdo 1499/2015.
V ném podrobné vysvétlil divody, pro které pii pouziti uvedeného ustanoveni lze
ptihliZet i k jednéni, ke kterému doSlo pted 1. 1. 2014, ¢i k jednani pravnich predchiidcti
7adatele o nezbytnou cestu. Ustavni stiznost proti tomuto rozsudku, jehoz zavéry
pfejima fada rozhodnuti Nejvysiiho soudu ¢&i Ustavniho soudu, byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 7. 2. 2017 sp. zn. III. US 201/17 jako zjevné
neopodstatnéna (viechna v tomto nalezu uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou
dostupna na http://nalus.usoud.cz).

24. Pouziti § 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. mize typoveé
pfichazet v ivahu zejména v situacich, 1) kdy mél vlastnik k nemovité véci zajisténo
spojeni na vefejnou cestu, o které nasledné hrubé nedbalym ¢i umyslnym jednédnim
pfisel, 2) kdy vlastnik nemovité véci svou stavebni ¢innosti zabranil jejimu napojeni na
vefejnou cestu, nebo 3) kdy osoba nabyva nemovitou véc, aniz by k ni méla zajisténo
spojeni vefejnou cestou, a jeji jednani lze povazovat za hrubé nedbalé ¢i umysiné.
Na rozdil od § 2 zakona o proplijcovani cest nezbytnych, jenz byl inspiraénim zdrojem
platné zdkonné Upravy, vSak § 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012
Sb. neobsahuje pravidlo o ¢asovém pusobeni nové pravni upravy. Logicky se tak
uplatni obecné intertemporalni pravidlo § 3028 odst. 1 tohoto zdkona. Platnd pravni
uprava Se pouzije 1 v pifipadé fizeni zahgjenych pied 1. 1. 2014 a vztahuje se inha
posouzeni pravn¢ vyznamnych skutecnosti vzniklych pfed uvedenym datem. Nejde o
poruseni zdkazu retroaktivity, nybrz o pifipad nepravé retroaktivity. Do jiz nastalych
pomeéru (existujicich vécnych biemen) nijak zasazeno nebylo. Pouze byly do budoucna
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upraveny podminky, za nichZz mé& byt nezbytnd cesta povolena. Skute¢nost, ze
nemovitost byla nabyta pted 1. 1. 2014, mize byt do urcité miry zohlednéna jako jedna
z rozhodnych okolnosti, samotna ov§em neni divodem, pro ktery by navrh na povoleni
nezbytné cesty nemohl byt zamitnut. Pfistup rozhodovaci praxe k § 1510 odst. 3
obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. byl benevolentnéjsi, nebot’ zakon vyslovnou
normu, na jejimz zakladé¢ by bylo mozné zamitnout Zzalobu pro tmyslné ¢i hrubé
nedbalé jednani, neobsahoval. Zaloba o ziizeni nezbytné cesty mohla byt ale i tehdy
zamitnuta pro rozpor s dobrymi mravy podle § 3 odst. 1 obcanského zikoniku
¢. 40/1964 Sb., kam bylo mozné zafadit umyslné ¢i hrub¢é nedbalé jednani. V daném
ptipad¢ soudy obou stupiii hrubou nedbalost v jednani stézovatelky shledaly.

25. Krajsky soud rovnéz vyuzil moznosti vyjadfit se k Gstavni stiznosti. Ve vyjadieni
ze dne 29. 8. 2018 poukazal ve shodé s Nejvyssim soudem na dva duvody zamitnuti
zaloby stézovatelky. Prvnim byla Zalobni tvrzeni, Ze ptistupové cesty k budovam jsou
ucelovymi komunikacemi, coz ale znamena, ze budovy jsou spojeny s vefejnou cestou,
a tudiz neni splnéna nezbytna podminka zfizeni piistupu k budové. Druhym divodem
zamitnuti Zaloby byly zjisténé skutkové okolnosti ve vztahu k zavinéni nedostatku
piistupu ze strany stézovatelky. Zavinénim zadatele ve vztahu k nedostatku pfistupu se
jako piekdzkou ke ziizeni nezbytné cesty zabyval Nejvyssi soud jiz za ucinnosti
obcanského zakoniku ¢&. 40/1964 Sb., ktery je jako piekazku pro zfizeni vécného
bfemene k zajisténi nezbytného ptistupu vyslovné nestanovil. Nejvyssi soud opakované
uvedl, Ze tato okolnost nemuze zcela vyloucit moznost zfizeni prava cesty s ohledem na
vetfejny zajem na zajiSténi fadného uzivani staveb jejich vlastniky, fadné udrzby stavby
a minimalizace ucinkll neuzivané stavby na okoli (napf. rozsudek Nejvyssiho soudu
zedne 18. 2. 2014 sp.zn. 22 Cdo 3055/2012). K tomu vsak dodal, Ze je ticba
piihlédnout i k okolnostem, za kterych stavba ziistala bez pfistupu, a ze zavér, zda jsou
¢1 nejsou v takovém piipadé splnény podminky pro zfizeni prava cesty, musi odrazet
individualni okolnosti jednotlivého ptipadu. SouCasna uprava nezbytné cesty tak
v § 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. reflektuje predchozi
vyvoj judikatury. Pouziti tohoto ustanoveni v pfipadech, kdy ke ztraté ptistupu doslo
pfed 1. 1. 2014, nelze posuzovat jako poruSeni zdsady pravni jistoty a zdkazu
retroaktivity. V dané véci byly prokazany takové rozhodné skuteCnosti, které sveédci
0 hrubé nedbalosti pravni predchiidkyné stéZovatelky pii nabyti budov a které by
opodstatiiovaly odepieni nezbytné cesty 1 podle ptfedchozi pravni Upravy.

26. Okresni soud pripisem ze dne 9. 5. 2019 sd¢lil, ze pIln¢ odkazuje na jim vydané
napadené rozhodnuti, jakoZ i na ob¢ rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci stézovatelky.

27. Kustavni stiznosti se podanim ze dne 1. 10. 2018 vyjadfila 1 vedlejsi ucastnice.
Upozornila v ném, Ze stéZzovatelka védomé nabyla vlastnictvi k budovam, ke kterym
neni zajiStén piistup a které se nachdzeji na pozemcich ve vlastnictvi vedlejsi ucastnice.
Zaroven plati, Ze od nabyti vlastnictvi budov pravni predchiidkyni stéZovatelky je ji,
respektive nyni stézovatelce, umoznén ptistup ke stavbdm pies pozemky vedlejsi
ucastnice podle § 1021 ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (diive § 127 obfanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb.). Vedlejsi ucastnice polemizuje s nekterymi tvrzenimi
stézovatelky. Stavba arealu méla byt kolaudovana az v roce 1988, a tudiz popisovany
klidovy stav nemohl trvat od roku 1976. Neni pravdou, Ze v disledku provedené drazby
ziskal aredl dva vlastniky a ze jde o jediny soubor nemovitosti se spolecnym ptistupem.
Pokud stézovatelka tvrdi, Ze v minulosti nabyla pravo cesty, toto tvrzeni nebylo nijak
prokazano. Z kupni smlouvy, na jejimz zakladé stézovatelka nabyla pfedmétné budovy
od své pravni predchidkyné, vyslovné vyplyva jeji védomost o vSech probihajicich
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soudnich sporech. Nemoznost pfistupu ke stavbam podle vedlejsi ucastnice neznamena
nemoznost uzivani staveb, at uz formou jejich pronagjmu ¢i uzivani vlastnikem
samotnym. Ekonomicky pfinos mize mit i samotna skutecnost, ze budovy piedstavu;ji
aktivum stézovatelky a tim i jeji vlastni kapitdl. Ostatné¢ pravni predchidkyné
stézovatelky dosahla zisku jejich ndkupem a prodejem.

28. Dale vedlejsi ucastnice uvadi, Zze piedchozi a soucasnd zakonna tprava povoleni
nezbytné cesty Si navzajem neodporuji. Vzdy §lo o konstitutivni rozhodnuti soudu.
Zakonny narok na zfizeni vécného bifemene neexistuje a neexistoval ani za predchozi
zakonné upravy. Soucasti obCanského zakoniku €. 40/1964 Sb. byl navic § 3 odst. 1,
podle kterého vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obanskopravnich vztahii nesmi
bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmu jinych a nesmi byt
Vv rozporu s dobrymi mravy. Pravé ve spojeni s nim bylo téeba vykladat i § 1510 odst. 3
ob¢anského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Zaloba stéZovatelky by proto byla zamitnuta bez
ohledu na to, ktera zakonna uprava by se pouzila. Podle obc¢anského zakoniku
¢. 89/2012 Sh. je rozhodovani o naroku stéZzovatelky jednodussi, protoze zakonodarce
jiz na nékterd jedndni, kterd jsou co do svého obsahu jednanim v rozporu s dobrymi
mravy, pamatoval, a to jednak obecné v § 6 o poctivém jednani a § 8 o zjevném zneuziti
prava, jednak vyslovné v § 1032. Zamitnuti zaloby mélo pro stézovatelku pouze ten
nasledek, Ze ma presné ta prava, kterd na ni prevedla jeji pravni predchiidkyné. Vedlejsi
ucastnice se domniva, Ze jedinym rozumnym feSenim situace by mohlo byt odkoupeni
staveb, jeji nabidky ale stéZovatelka odmitla. Zjevné se tak snazi prostiednictvim soudi
realizovat svlij obchodni zdmér zvysit prostiednictvim rozhodnuti soudu hodnotu
predmétnych budov, které koupila za cenu odpovidajici tomu, Ze k nim chybél piistup.
To v8e ktizi vedlejsi Ucastnice, jejiZ majetek bude zatizen pravnimi vadami a tim
znehodnocen. Podle vedlejsi ucastnice by tstavni stiznost méla byt zamitnuta.

29. Stézovatelka ve své replice ze dne 1. 11. 2018 uvedla, ze od pocatku fizeni tvrdi
nedostatek spojeni s vefejnou cestou. NejvySsi soud i1 krajsky soud zaménuji piistup
vetejnopravni skrze vefejné ucelové komunikace v aredlu podle § 7 odst. 1 zdkona
0 pozemnich komunikacich, o jejichz deklaraci stézovatelka netispésné vedla fizeni pred
spravnimi soudy, a soukromopravni fizeni o povoleni prava nezbytné cesty. Nelze ji
klast k tizi, ze se domahala pfistupu ob&éma zpusoby. Krajsky soud se snazi vyuzit
jiného fizeni vedeného stézovatelkou a jejich tvrzeni za Ucelem najit hodnovérnéjsi
divody k zamitnuti Zaloby.

30. Za podstatu Ustavni stiznosti oznacila sté¢Zovatelka skutecnost, Ze obecné soudy
Vv jeji véci pouZzily pravni Upravu obsazenou v obCanském zdkoniku €. 89/2012 Sb.,
ackoli predmétné budovy nabyla za ucinnosti obcanského zakoniku ¢.40/1964 Sb.
V této souvislosti opétovné shrnula svou argumentaci k vykladu § 1032 odst. 1 pism. b)
obcanského zakoniku. Podle dfiveéjsi pravni upravy neexistovalo ustanoveni, které by
mohlo vlastnikovi budovy zcela odepfit pfistup k ni. Stézovatelka odmita, ze by
postupovala nedbale. K vyjadreni vedlejsi Gicastnice dodala, ze tato se také Uicastnila
drazby, budovy védomé nenabyla a nechala je vydrazit jinym zdjemcem s imyslem
uzavtit mu piistup k nim a pfinutit jej budovy pod cenou prodat. Pravé tomuto cili ma
slouzit vyklad, podle néhoz nelze ptistupové komunikace v arealu uzivat jinak, nez se
souhlasem vlastnika, pfestoze byly nejméné od roku 1976 do roku 2007 K pfistupu
vyuzivany. Podle stézovatelky je umoznéni vykonu jejiho vlastnického prava v souladu
S vefejnym zajmem. Branéni v pfistupu je naopak v rozporu s dobrymi mravy.



I11. US 2408/18

31. Podle § 44 zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich
ptredpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), rozhodl Ustavni soud ve véci bez konani
ustniho jednani, nebot’ od n€j nebylo mozno ocekavat dalsi objasnéni véci.

V.
Procesni predpoklady Fizeni pied Ustavnim soudem

32. Ustavni soud je piisluiny k projednani navrhu. Ustavni stiznost je piipustna
[stézovatelka neméla k dispozici dal§i zakonné procesni prostfedky k ochrané prava
dle§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu], byla podédna véas a osobou ktomu
opravnénoU a spliiuje i vSechny zdkonem stanovené nalezitosti, vetné povinného
zastoupeni advokatem (§ 29 az 31 zakona o Ustavnim soudu).

VI.

Vilastni posouzeni

33. Poté, co se Ustavni soud seznamil sargumentaci stéZovatelky, vyjadfenimi
ucastniki fizeni a vedlejsi tiCastnice fizeni a obsahem spisu vedeného u okresniho soudu
pod sp. zn. 10 C 54/2008, jemuz odpovida vyse uvedené shrnuti fizeni pted obecnymi
soudy, zhodnotil, ze Gstavni stiznost neni divodna.

34. V fizeni o ustavnich stiznostech [¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy (déle jen ,,Ustava®),
§ 72 a nasl. zakona o Ustavnim soudu] Ustavni soud jako soudni organ ochrany
tstavnosti (¢l. 83 Ustavy) piezkoumava rozhodnuti &i postup organii vefejné moci jen
z toho hlediska, zda jimi nedoSlo k poruSeni ustavné zaruCenych zékladnich prav
asvobod. Sam totiz neni soudasti soustavy soudi (¢l. 91 odst. 1 Ustavy) a neni ani
povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti, coz znamena, ze jeho zasah nelze
oduvodnit toliko tim, ze se organy vefejné moci dopustily pochybeni v roviné
podustavniho prava ¢i jiné nespravnosti.

35. Stézovatelka v Ustavni stiznosti namita, ze § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. neni pouzitelny Vv pfipadech, kdy k nabyti nemovitosti, k niz
ma byt nezbytna cesta povolena, doslo pied ucinnosti tohoto zdkona. Soucasné odmita,
ze by jeji jednéni bylo mozné hodnotit jako hrubé nedbalé. Dalsi ndmitka stézovatelky
smétuje proti zpusobu, jakym obecné soudy vyhodnotily jeji tvrzeni o existenci ucelové
komunikace zajistujici ji pfistup k budovam, kdyZz timto jen poukazovala na jiz
skonéené spravni fizeni o navrhu na uréeni existence takovéto komunikace, respektive
na navazujici soudni fizeni spravni. Pfedmétem jejich namitek je i nepfiméfena délka
soudniho fizeni.

Vl./a
Tvrzeni stezovatelky o pristupu k budovam prostrednictvim ucelové komunikace

36. Ustavni soud se pfedné musel vypotadat s tvrzenim Nejvyssiho soudu a krajského
soudu, uvedenym v jejich vyjadienich, Ze napadeny rozsudek krajského soudu byl
postaven na dvou diivodech zamitnuti zaloby. Kromé pouziti § 1032 odst. 1 pism. b)
obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. mélo byt divodem zamitnuti také tvrzeni
stézovatelky, Ze soucasti aredlu, kde se predmétné budovy nachazeji, je ucelova
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komunikace, ktera je propojuje s vefejnou cestou. Tato skuteCnost by vylucovala
naplnéni podminek, jez obCansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. stanovi pro povoleni nezbytné
cesty. I kdyz stézovatelka v dovolani zpochybnila takovéto hodnoceni jejiho tvrzeni,
podle dovolaciho soudu tak ucinila bez toho, aby v této souvislosti formulovala otazku
hmotného nebo procesniho prava, od niz by se mohla odvijet pfipustnost dovolani podle
§ 237 obcanského soudniho fadu. Tim méla znemoznit, aby byl i tento diivod zamitnuti
pifezkouman v dovolacim fizeni, coz mélo za nasledek, Ze dovolani nemohlo byt
vyhovéno ani v piipadé divodnosti namitek sméfujicich k pouziti § 1032 odst. 1
pism. b) ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

37. Uvedené tvrzeni md vyznam 1 pro posouzeni Ustavni stiznosti. Jestlize urcitd
namitka mohla byt efektivné uplatnéna jiz v fizeni o n€kterém ze zdkonnych procesnich
prostiedkid k ochrané prava, pak je jeji fadné uplatnéni v ustavni stiznosti mozné pouze
za predpokladu, Ze tato moznost byla ze strany stézovatelky vyuzita. V opacném
ptipadé by se ji Ustavni soud nemohl zabyvat [srov. napf. nalez ze dne 10. 7. 1996
sp. zn. III. US 359/96 (N 95/8 SbNU 367) nebo nalez ze dne 13. 7. 2000 sp. zn. I1I. US
117/2000 (N 111/19 SbNU 79)]. V piipadé namitky, kterou stézovatelka rozporuje
zavér obecnych soudi, podle néhoz méla tvrdit existenci ¢elové komunikace spojujici
jeji budovy s veiejnou cestou, ale Ustavni soud takovouto pekazku neshledal.

38. Krajsky soud v napadeném rozsudku povazoval skutkova zjisténi okresniho soudu
za spravna. Nijak nezpochybnil skutkovy zavér, ze budovy, k nimz stézovatelka nabyla
vlastnické pradvo, nemaji samostatny pfistup, a tedy pfistup k nim je mozny jen pies
pozemky vedlejsi ucastnice. Od tohoto skutkového zavéru se pak odvijely vSechny dalsi
uvahy ohledné mozného pouziti § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. Na jednani pted krajskym soudem dne 6. 6. 2017 nicméné stéZzovatelka
prostiednictvim svého pravniho zastupce uvedla, ze soucasti arealu nachazejiciho se na
pozemcich vedlejsi UCastnice je komunikace, kterda =zajiStuje nezbytny pfistup
k budovam. M¢lo jit o cestu, ktera slouzila tomuto tcelu v dobé, kdy mél cely areal
jednoho vlastnika, a ktera doposud nema alternativu. Predmétem sporu mohla byt jeji
povaha.

39. StéZovatelka na uvedeném jednani upozornila na (tehdy) probihajici soudni fizeni
0 kasacni stiznosti ve véci jejiho ndvrhu na urceni, Ze tato komunikace ma povahu
vefejné Gcelové komunikace, ¢ehoz se nelispésné domahala ve spravnim fizeni. Jinak
feceno, stéZovatelka pripustila existenci ucelové komunikace zajiStujici ptistup k jejim
budovam, zda tomu tak skute¢né je, ovSsem musely posoudit pfislusné spravni orgéany,
respektive s ohledem na zamitnuti jejiho navrhu spravni soudy. Z jeji strany §lo o pokus
nalézt feSeni situace v roviné vetejnopravni, coz ji nemlze jit k tizi. Lze jen dodat, ze
tvrzeni stéZovatelky o existenci vefejné ucelové komunikace spravni soudy
neptisveédCily (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018 ¢&. j. 10 As
193/2016-34) a jako zjevné neopodstatnéna byla odmitnuta i jeji navazujici tstavni
stiznost (usneseni ze dne 9. 4. 2019 sp. zn. IV. US 3391/18).

40. Vyjadieni stézovatelky ohledné probihajiciho soudniho fizeni spravniho, z n¢hoz
by mohl vyplynout zavér o existenci Ucelové komunikace umoziujici pfistup
k budovam, nepochybné zalozilo urcity rozpor v jejich zalobnich tvrzenich. Samo
0 sobé vsSak nevedlo Kk popfeni jinak zjisténého skutkového stavu. Prevazna cast
odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu nadale vychdzi ze skutkového
zjisténi o neexistenci samostatné¢ho ptistupu, bez néhoz by byly veskeré ivahy ohledné
existence diivodu zamitnuti zaloby podle § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku
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¢. 89/2012 Sb. bezptedmétnymi. Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by bylo toto
skutkové zjisténi vyvraceno. Stézovatelce se tak zavér o jiném divodu zamitnuti,
vychazejici z jejiho tvrzeni o mozné existenci ucelové komunikace, mohl divodné jevit
jen jako urcita uvaha ,,nad ramec nosnych divodd®, a to pro ptipad, Ze by jeji zaloba
0 povoleni nezbytné cesty byla zaloZzena na tomto tvrzeni. Nelze ji proto vytykat, Ze
ptipustnost dovolani nevymezila i ve vztahu k néjaké pravni otazce souvisejici s timto
tvrzenim, napi. zda bylo povoleni nezbytné cesty vylouceno s ohledem na zajisténi
ptistupu k budovam prostrednictvim tcelové komunikace. Pfipustnost dovolani mohla

zalozit jiz pravni otazka vztahujici se k divodiim zamitnuti zaloby podle § 1032 odst. 1
pism. b) ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

41. Ustavni soud proto piisvédgil namitce stéZovatelky, ze Nejvyssi soud i krajsky soud
nespravné vyhodnotily jeji tvrzeni o mozné existenci vefejné ucelové komunikace, ktera
by ji umoziovala pfistup k budovam. U¢inil tak s védomim pietrvavajici rozpornosti
argumentace sté¢Zovatelky, kterd uvedené tvrzeni, jez skute¢né svédci v neprospéch
povoleni nezbytné cesty, uplatnila i v stavni stiznosti. Naopak se neztotoznil se
zavérem Nejvyssiho soudu, ze dovolani nemohlo byt shledano ptipustnym s ohledem na
existenci dovolanim nezpochybnéného diivodu zamitnuti zZaloby. Pouhym poukazem na
tento duvod nelze dovodit ani heopodstatnénost Gistavni stiznosti.

VI./b
Pouziti § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. pri zohlednéni
pravnich skutecnosti, jez nastaly prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona

42. Stézovatelka dale namita, ze v jeji véci nebylo mozné pouzit § 1032 odst. 1 pism. b)
obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb., protoze vlastnické pravo k budovam nabyla jeste
za ucinnosti obCanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. V pouziti uvedeného ustanoveni, jez
nemélo ekvivalent v predchazejici zdkonné upravé a na jehoZ zaklad€ ji bylo upieno
pravo na pristup k budovam, spattuje neptipustny zasah do svého vlastnického prava.

43. Podstatou predmétné namitky stéZovatelky je tvrzeny zasah do jejiho vlastnického
prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny, jenZ ma byt nasledkem takového pouZiti
podustavniho prava, které je v rozporu se zasadami pravni jistoty a davéry v pravo,
respektive kterym byla odepfena diive nabyta prava. Ustavni soud pfipomind, ze mezi
zasady spravedlivého procesu, vyplyvajici z prava na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny, patii i povinnost spravné zohlednit dopad nékterého tistavné zaruceného
prava nebo svobody na posuzovanou véc [nalez ze dne 21. 3. 2002 sp. zn. III. US
256/01 (N 37/25 SbNU 287)]. Vlastni skutkové a na né€ navazujici pravni zavéry
obecnych soudd, jez jsou obsazeny v odiivodnéni soudniho rozhodnuti, zaroven nesmi
byt projevem libovlle, ani nesmi slouZzit k sofistikovanému zdGvodnéni zjevné
nespravedInosti [nalez ze dne 11. 7. 1996 sp. zn. III. US 127/96 (N 68/5 SbNU 519)].

44. V demokratickém pravnim staté (¢l. 1 odst. 1 Ustavy) musi mit adresati pravnich
norem redlnou moznost seznamit se predem s jejich obsahem a poznat tak rozsah svych
prav a povinnosti. Jen v takovém piipad¢ jim totiz mohou ptizplsobit své jednani a nést
za n¢j odpovédnost. Pravni norma, kterd se stdvd ucinnou teprve poté, co nastaly
skutecnosti, ve vztahu k nimz se mé uplatnit, jiz na toto jednani nemutze mit vliv; miize
mu pouze — at’ uz zpétné nebo do budoucna — pfiznat nebo odepiit pravni ucinky.
Protoze vSak jednotlivec obsah takovéto pravni normy nemohl v minulosti znat, je
zasadn¢ nepiipustné, aby bylo jeho plvodné dovolené jednani zpétné ucinéno
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protipravnim, nebo aby s nim byly dodate¢né spojeny pravni nasledky, jez jdou k jeho
tizi. Pfednost zde musi dostat jeho pravni jistota a diivéra v pravo. V opacném piipadé
by si nikdo nemohl byt nikdy jist, zda jedna po pravu, nebot’ v tomto sméru by byl
vystaven neomezené moci budouciho zdkonodarce [nalez ze dne 15. 9. 2015 sp. zn.
PI. US 18/14 (N 165/78 SbNU 469; 299/2015 Sb.), bod 29].

45. Zasady pravni jistoty, divéry v pravo ¢i ochrany nabytych prav se nedotykaji jen
zmén pravnich norem, které plisobi zpétné. Zakonodarce musi i jinak dbat o to, aby
zéasah do jiz existujicich pravnich vztahii neznamenal popteni legitimniho ocekavani,
které u jejich subjektl piisobenim piedchozi pravni upravy vyvolal. Tim je do budoucna
moznost nékterych zmén bud’ vyloucena, nebo alespont omezena, pokud jde o zplsob
jejich provedeni, v¢etné ptipadné nezbytnosti ponechat po prechodnou dobu v ucinnosti
dosavadni pravni Upravu, aby se adresati nové pravni Upravy mohli redlné piizpisobit
Z ni plynoucim praviim a povinnostem (nalez sp. zn. P1. US 18/14, bod 30).

46. V souladu s pfechodnym ustanovenim § 3028 odst. 1 obcanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. rozhodovaly obecné soudy po 1. 1. 2014 o navrhu stéZovatelky jako
0 navrhu na povoleni nezbytné cesty. Na rozdil od stru¢ného vymezeni prava cesty
vV § 1510 odst. 3 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. je dnes tento institut podrobné
upraven v § 1029 az 1036 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., véetné¢ divodu, pro
které nelze nezbytnou cestu povolit. Pro posouzeni véci maji vyznam zejména § 1029
a§ 1032 odst. 1 pism. b) ob¢anského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. Z hlediska srovnani
s pfedchozi zakonnou upravou pak nelze ptrehlédnout ani § 1510 odst. 3 obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb.

47. Podle § 1029 obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. vlastnik nemovité véci, na niz
nelze tadné¢ hospodafit ¢i jinak ji fadn€ uZivat proto, Ze neni dostateCné spojena
S vefejnou cestou, miize zadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu pies
svllj pozemek (odstavec 1). Nezbytnou cestu miize soud povolit v rozsahu, ktery
odpovida potiebé vlastnika nemovité véci fadné ji uzivat s naklady co nejmensimi, a to
i jako sluzebnost. Zaroven musi byt dbano, aby soused byl zfizenim nebo uzivanim
nezbytné cesty co nejméné obtézovan a jeho pozemek co nejméné zasazen. To musi byt
zvlast’ zvazeno, ma-li se zadateli povolit zfizeni nové cesty (odstavec 2).

48. Podle § 1032 odst. 1 pism. b) obCanského zakoniku €. 89/2012 Sb. soud nepovoli
nezbytnou cestu, zpusobil-li si nedostatek ptistupu z hrubé nedbalosti ¢i imysIné ten,
kdo o nezbytnou cestu zada.

49. Podle § 1510 odst. 3 obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb., nebyl-li vlastnik stavby
soucasn¢ vlastnikem pfilehlého pozemku a pfistup vlastnika ke stavbé nebylo mozné
zajistit jinak, mohl soud na navrh vlastnika stavby zfidit vécné bfemeno ve prospéch
vlastnika stavby spocivajici v pravu cesty pies prilehly pozemek.

50. Ulohou Ustavniho soudu v tomto fizeni neni piehodnocovat & doplitovat vyse
shrnuty vyklad NejvysSiho soudu ohledné ucelu § 1032 odst. 1 pism. b) obcanského
zékoniku ¢. 89/2012 Sb., jeho historickych souvislosti a vztahu k rozhodovaci praxi
obecnych soudt podle predchozi zakonné upravy. Ustavnépravni otdzka, kterou musi
zodpovédét, se tyka pouze toho, zda zakonodarce timto ustanovenim mohl stanovit jako
divod zamitnuti ndvrhu na povoleni nezbytné cesty i pfipadné jednani nastalé piede

vvvvvv

uprava srovnatelny nasledek vyslovné nespojovala.
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51. Ustavni soud prednd uvadi, ze § 1032 odst. 1 pism. b) ob&anského zakoniku
¢. 89/2012 Sh. zjevné neni v rozporu se zakazem (pravé) retroaktivity [blize k pojmu
retroaktivity srov. napf. nalez ze dne 4. inora 1997 sp. zn. P1. US 21/96 (N 13/7 SbNU
87; 63/1997 Sb.), nalez ze dne 12. biezna 2002 sp. zn. P1. US 33/01 (N 28/25 SbNU
215; 145/2002 Sb.), nalez ze dne 19. dubna 2011 sp. zn. P1. US 53/10 (N 75/61 SbNU
137; 119/2011 Sb.) nebo nalez sp. zn. Pl. US 18/14]. Zatimco § 15lo odst. 3
obcanského zakoniku ¢. 40/1964 Sb. nevyluCoval moznost ziizeni prava cesty ani
v ptipadech, kdy vlastnik stavby =zavinil, ze kni nema piistup (napf. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2011 sp. zn. 22 Cdo 2977/2009), ustanoveni § 1032
odst. 1 pism. b) obCanského zédkoniku ¢. 89/2012 Sb. stanovi pro piipad, kdy si vlastnik
zpusobil nedostatek pristupu z hrubé nedbalosti ¢i imysIné, povinnost soudu nezbytnou
cestu nepovolit. Podstata zmény zakonné upravy tak spociva v tom, ze se do budoucna
zptisnily podminky, za nichz miize soud konstitutivnim rozhodnutim povolit nezbytnou
cestu. Jejim nasledkem ale v Zadném pfipadé nemize byt vznik nebo zména pravnich
vztaht v dob¢ pfed nabytim Gc¢innosti obanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb.

52. Zbyva tak posoudit, zda pouziti § 1032 odst. 1 pism. b) obfanského zakoniku
¢. 89/2012 Sb. nemohlo vést k jinému zasahu do prav stéZzovatelky, jenz by zalozil
rozpor se zasadami pravni jistoty a davéry v pravo. Ustavni soud podotyka, Ze zasadné
neni v rozporu suvedenymi zasadami, jestlize novy zdkon sice zohlediiuje minulou
skute¢nost, avSak nasledek s ni spojeny, at’ uz se tyka pravnich vztahii vzniklych podle
staré pravni Upravy (neprava retroaktivita), nebo se vztahuje kjinym skute¢nostem
(retrospektiva), nastdva az do budoucna [blize k pojmu retrospektivy srov. ndlez ze dne
20. 2. 2018 sp. zn. PL. US 6/17 (99/2018 Sb.) nebo nilez ze dne 22. 1. 2019 sp. zn.
PI.US 32/17 (71/2019 Sb.)]. V obou piipadech je viak takovéto ptisobeni nového
zakona ustavné piipustné pouze v piipadé, Ze jde o opatfeni vhodné a potiebné
k dosazeni zakonem sledovaného cile, pficemz pii celkovém pométfovani ,,zklamané®
divéry a vyznamu a naléhavosti diivodu nové pravni Gpravy bude zachovana hranice
inosnosti (srov. nalez P1. US 18/14).

53. Ustanoveni § 1032 odst. 1 pism. b) oblanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. nové
vymezuje jednu z podminek, za nichz se vlastnik nemovité véci muze domoci povoleni
nezbytné cesty. NerozliSuje vSak, zda k zavinéni nedostatku pfistupu dosSlo jednanim
tohoto vlastnika pfed nebo po nabyti Gc€innosti tohoto zakona. PiekdZkou povoleni
nezbytné cesty tak muze byt i diivéjsi jednani vlastnika nemovité véci.

54. Pro posouzeni ptipustnosti takovéhoto nasledku Ustavni soud zohlednil, Ze i piede
dnem 1. 1. 2014 obecné soudy posuzovaly, zda si vlastnik véci nezplsobil nedostatek
ptistupu hrubou nedbalosti ¢i umysIné (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo
2977/2009, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 5. 2011 sp. zn. 22 Cdo 2957/2009
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 3055/2012). V ramci uvazeni, které jim
zakon svéfil pti rozhodovani o ztizeni vécného bfemene prava cesty, poméiovaly z4jmy
navrhovatele i dot¢eného vlastnika pozemku. Omezeni prav vlastnika pozemku muselo
byt pfiméfené a v kontextu vSech okolnosti véci nesmélo vést k nespravedlivému
vysledku. Vzdy muselo byt dbano o to, aby nésledny vykon préva cesty nebyl
s ohledem na zjisténé skutec¢nosti v rozporu sdobrymi mravy podle § 3 odst. 1
obcanského zdkoniku ¢. 40/1964 Sb.

55. Vlastnik nemovité véci, ktery zdda o povoleni nezbytné cesty, si tedy jiz za
ptedchozi zékonné Upravy musel byt védom, Ze jeho jednani, jimz si hrubou nedbalosti
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nebo timysiné zpisobil nedostatek piistupu ke své nemovité véci, oslabuje divody, pro
které by mélo byt v jeho soukromém zajmu omezeno vlastnické pravo jiné osoby. Jiz
tehdy se tim vystavoval riziku, ze mu vécné bifemeno prava cesty nebude zfizeno.
Paklize § 1032 odst. 1 pism. b) obCanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb. s touto skute¢nosti
vyslovné spojil prekazku povoleni nezbytné cesty, pouze tim upiesnil nasledek, se
kterym vlastnik nemovité véci podle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu s ohledem na

soucasnd zdkonna Uprava mu ostatné¢ nepfiznavaly pravo nezbytné cesty, ale pouze
stanovily podminky, za nichz se muze domoci jejiho povoleni konstitutivnim
rozhodnutim soudu.

56. Za této situace nelze v zohlednéni jednani vlastnika nemovité véci, jez nastalo pred
nabytim Uc¢innosti obfanského zakoniku €. 89/2012 Sb., spatfovat netnosny zasah do
jeho pravniho postaveni. Ustavni soud konstatuje, Ze ze samotné skute¢nosti takovéhoto
pouziti § 1032 odst. 1 pism. b) obCanského zakoniku ¢&. 89/2012 Sb. nelze dovodit
poruseni zékladniho prava stézovatelky vlastnit majetek podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny.
Nejde o nepfipustny zésah do jeji pravni jistoty a davéry v pravo, ktery by zakladal
poruseni &l. 1 odst. 1 Ustavy. Lze jen dodat, Ze obdobné hodnoceni zaujal Ustavni soud
I vnékolika usnesenich vydanych ve srovnatelnych vécech (srov. usneseni ze dne
19.1.2018 sp. zn. 1. US 1448/17 nebo usneseni ze dne 31. 8. 2018 sp. zn. IV. US
1021/17).

Vli./c
Posouzeni jedndani stezovatelky pri nabyti budov z hlediska zavineni nedostatku pristupu

57. Vlastnim posouzenim jednani stézovatelky z hlediska toho, zda zavinila nedostatek
piistupu ke svym budovam, se obecné soudy podrobné zabyvaly a v tomto ohledu fadné
provedly dokazovani a své zavéry nalezité a presvédéivé odivodnily. Ustavni soud
neshledal v jejich skutkovych zjisténich, jez se tykaji zavinéni nedostatku pfistupu, ani
V navazujicich pravnich zavérech Zadné kvalifikované pochybeni, s nimZ by bylo mozné
spojovat zavér o poruseni zakladniho préva stéZovatelky na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny ¢i jiného jejiho ustavné zarueného zakladniho prava nebo svobody.
Podle napadenych rozhodnuti by jednani stézovatelky neumoziiovalo povolit nezbytnou
cestu ani za pouziti predchozi zakonné Upravy. V podrobnostech postac¢i odkazat na
relevantni ¢asti jejich odtivodnéni, jez jsou podrobné shrnuta vyse.

VI./d
Délka rizeni pred obecnymi soudy

58. K posledni namitce stéZovatelky ohledné pratahii v fizeni Ustavni soud uvadi, Ze se
ji v tomto fizeni nemohl zabyvat. Procesnimi prostfedky k ochrané prava naruseného
neodiivodnénymi pritahy v jiz skonceném fizeni (v€etné fizeni soudniho) jsou od nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 160/2006 Sb., kterym byl novelizovan zdkon ¢. 82/1998 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad), uplatnéni nadroku na ndhradu Skody v rdmci
pfedbézného projednani, respektive zaloba v piipadé neposkytnuti ndhrady ve lhité
6 mé&sicu, jakoz i ostatni procesni prostiedky uplatnitelné v takovou zalobou zahajeném
obcanskopravnim fizeni. Tuto ndmitku naopak nelze uplatiiovat v Gstavni stiznosti proti
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rozhodnutim vydanym v fizeni, ve kterém mélo k pfedmétnym pratahtim dojit [nalez ze
dne 7. 8. 2007 sp. zn. IV. US 391/07 (N 122/46 SbNU 151)].

VII.
Zaver

59. Ze vdech téchto divodt dospdl Ustavni soud Kzavéru, Ze napadenymi
rozhodnutimi nebylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1 odst. 1 Ustavy, a podle
§ 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu jeji Gistavni stiznost zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 17. ¢ervence 2019

Josef Fialav. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jitka Chmelova

16



