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25 Cdo 861/2018

Poskozeni vozidla pfri dopravni nehodé nepochybné vede ke vzniku
skute€¢né skody na véci, nebot’ majetkovy stav poskozeného se snizuje
pravé o hodnotu, kterou v disledku poSkozeni vozidlo ztraci. Je-li pak
obecné ucéelem nahrady majetkové ujmy a z ni vyplyvajici povinnosti k
nahradé zplsobené skody vytvoreni stavu, ktery zde existoval pred
vznikem Skody, ma poskozeny zasadné narok na nahradu za poskozeni
véci minimalné do vyse jeji pavodni hodnoty. VysSe nahrady Sskody na véci
se proto odvozuje od ceny, za kterou Ize vdaném misté a ¢ase a za
obvyklych obchodnich podminek poridit nahradni véc stejnych kvalit,
priemz takto stanovena cena je v prostredi statem neregulovaného
hospodafrstvi cenou trzni, ovlivhénou nabidkou a poptavkou na trhu, tedy
zahrnuje i hledisko ,,prodejnosti“ véci.

ROZSUDEK

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v senaté sloZzeném z piredsedy JUDr. Petra Vojtka a soudct JUDr.
Marty Skarové a JUDr. Roberta Waltra v pravni véci Zalobkyn&: TERMA a. s., se sidlem Za Skodovkou
788/2a, Hradec Kralové, ICO 15061663, zastoupena Mgr. Petrem Stejskalem, LL.M., advokatem se sidlem
Malé namésti 125/16, Hradec Kralové, proti Zalovanym: 1) P. N., zastoupeny JUDr. Pavlem Trnkou,
advokatem se sidlem Apolinafska 445/6, Praha 2, a 2) Allianz pojistovna, a. s., se sidlem Ke Stvanici 656/3,
Praha 8, ICO 47115971, 0 101.461 K& s pfislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu v Hradci Kréalové pod sp.
zn. 17 C 18/2008, o dovolani zalované 2) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 10.
2017, €. j. 21 Co 17/2012-393, ve znéni doplfiujiciho usneseni ze dne 18. 12. 2017, €. j. 21 Co 17/2012-403,
takto:

|l. Dovolani se zamita.

Il. Zalovana 2) je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé nakladii dovolaciho Fizeni 5.324
K¢ do tfi dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam Mgr. Petra Stejskala, LL.M.,
advokata se sidlem Malé namésti 125/16, Hradec Kralové.

Oduvodnéni:

Okresni soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 1. 3. 2011, ¢&. j. 17 C 18/2008-173, zamitl zalobu o
zaplaceni 101.461 K¢ a rozhodl o nahradé nakladi fizeni. VySel ze Zjisténi, Ze pfi dopravni nehodé dne 3. 4.
2006 pavodni zalovany 1) P. B., jako fidi€ vozidla, jehoz provozovatelem byl tehdy zalovany 2) — nyni zalovany
1), poskodil vozidlo Zalobkyné&, jiz tehdy Zalovana 3) pojistovna — nyni Zalovana 2), vyplatila za Skodu na
vozidle pojistné plnéni z pojisténi odpovédnosti z provozu motorovych vozidel v Castce 259.857 K&
odpovidajici cené opravy. Soud dospél k zavéru, Ze Skoda, ktera byla zalobkyni na vozidle zpUsobena, tim
byla v plném rozsahu nahrazena a narok na nahradu ,imaginarni“ (teoretické) Skody, spocivajici ve snizeni
prodejni hodnoty vozidla po provedeni opravy, je proto neopodstatnény.

Krajsky soud v Hradci Kralové k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 25. 4. 2012, €. j. 21 Co
17/2012-228, rozsudek soudu prvniho stupné co do &astky 26.861 K& potvrdil, zménil jej tak, Ze uloZil
zalovanym zaplatit zalobkyni 74.600 K&, a rozhodl o nahradé nakladi fizeni pfed soudy obou stupfid.
Zopakoval dikaz znaleckym posudkem Ing. Josefa Jirovce, z néhoz zjistil, Ze obvykla cena vozidla pred
dopravni nehodou ¢inila 746.100 K& a po provedené opraveé 671.500 K&, vlivem poskozeni tak doSlo ke
sniZzeni obvyklé ceny vozidla o 74.600 K¢&. Skute€nou Skodu ve smyslu § 442 odst. 1 zakona €. 40/1964 Sb.,
obg&ansky zakonik, uc¢inny do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,0b¢&. zak.“), je podle odvolaciho soudu nutné chapat
Sifeji nez pouze jako Skodu pFedstavujici naklady vynaloZzené na opravu véci. Vyznamné je také to, Ze
poSkozené vznikla Ujma na majetku tim, Ze se snizila hodnota poskozené véci v dusledku opravy. Takovy
rozdil je pak jisté Skodou, nebot’ pfedstavuje sniZzeni majetkovych hodnot posSkozené, a to bez ohledu na to,
zda se pokusi véc uplatnit na trhu. Na trhu automobilll je pak realitou, Ze dochazi ke snizeni trzni ceny véci jiz
_jen_tim,_Ze_byla_opravovana._Odvolaci_soud_proto_dospél_k_zavéru,_Z?e_Zalobkyni_vedle_ceny_opravy_vznikla_i
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Skoda, ktera spociva ve snizeni hodnoty jejiho vozidla po opravé; prvni zalovany za tuto Skodu odpovida
pfimo a povinnost druhé Zalované plnit vyplyva ze zédkona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu
vozidla.

Nejvy3Si soud rozsudkem ze dne 23. 10. 2014, &. j. 25 Cdo 3118/2012-265, rozsudek odvolaciho soudu s
vyjimkou potvrzujiciho vyroku ohledné ¢astky 26.861 K& zrusil a véc mu vratil se zavaznym pravnim nazorem,
Ze poSkozena ma pravo na nahradu Skody, jez vSak muze byt vycislena pouze jako hodnota opravy vozidla,
nikoli jako rozdil mezi jeho hodnotou pfed poskozenim a hodnotou, za kterou mize byt po provedené opravé
pfipadné prodano na trhu, nebot vysi Skody nelze €init zavislou na tom, jak posSkozeny s véci nasledné nalozi.
Krajsky soud v Hradci Kralové proto rozsudkem ze dne 30. 3. 2015, €. j. 21 Co 17/2012-293, rozsudek soudu
prvniho stupné, pokud jim byla Zaloba co do €astky 74.600 K& zamitnuta, potvrdil, a rozhodl o nahradé
nakladu odvolaciho fizeni. Doplnil pfitom, ze zalobkyné nezadala nahradu Skody spocivajici v rozdilu mezi
obvyklou cenou automobilu pfed poSkozenim a cenou vozidla po poSkozeni, poZadovala vyslovné
odskodnéni tzv. obchodniho znehodnoceni, coz je vSak skuteCnost, ktera jiz pfimo se Skodnou udalosti
nesouvisi, a nelze ji proto uinit sougasti odpovédnostniho vztahu.

NejvysSi soud nasledné usnesenim ze dne 27. 11. 2015, €. j. 25 Cdo 4402/2015-325, dovolani zalobkyné
proti rozsudku odvolaciho soudu odmitl, nebot nové bylo rozhodnuto v ramci zavazného pravniho nazoru
dovolaciho soudu, a napadené rozhodnuti tak bylo v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi. Ustavni soud
v8ak nalezem ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. |l. US 795/16, jak toto usneseni Nejvyssiho soudu, tak posledné
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil. Konstatoval pfitom, Ze ekonomicka hodnota
vozidla (€i obecné véci) neni determinovana pouze jeho ,technickou® &i ,funkéni“ hodnotou, nybrz obecné tim,
jaky uzitek je svému vlastniku zpusobilé pfinést. Tento uzitek mlze spocivat i v tom, ze se poSkozeny mlze v
kterémkoliv okamziku rozhodnout, Ze vozidlo pronajme nebo proda. Z hlediska principu uplného odSkodnéni
je klicové, aby byla hodnota véci obnovena &i v penézich nahrazena v tomto ohledu. Nestaci obnoveni
hodnoty funkéni ¢i technické, jinak by byla omezovana moZznost vlastnika nakladat s véci pravem chranénym
a ekonomicky racionalnim zpuasobem (tj. napfiklad ji prodat) ve stejném rozsahu a za stejnych podminek jako
pfed poskozenim véci. Pokud by tedy poSkozenému byly nahrazeny pouze naklady na opravu véci a nikoli jiz
rozdil v jeji trzni hodnoté, nepfinasela by jiz véc svému vlastniku stejny uzitek, a Skoda zplsobena Skodnou
udalosti by mu tak nebyla nahrazena v plném rozsahu.

Pavodné Zalovany 1) P. B. zemrel 15. 9. 2016. Rizeni v(& nému bylo usnesenim Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2017, &. j. 21 Co 17/2012-366, s pravni moci dne 16. 7. 2017, zastaveno,
protoze ztratil zpUsobilost byt u€astnikem Fizeni a nebylo zadnych procesnich nastupcu, nebot nezanechal
Zadny majetek.

Krajsky soud v Hradci Kralové poté rozsudkem ze dne 9. 10. 2017, €. j. 21 Co 17/2012-393, ve znéni
dopliujiciho usneseni ze dne 18. 12. 2017, &. j. 21 Co 17/2012-403, rozsudek soudu prvniho stupné v
dotéeném rozsahu zmeénil tak, ze zalovanym ulozil zaplatit zalobkyni 74.600 K¢&, a rozhodl o nahradé nakladt
fizeni pfed soudy obou stupnu. Za situace, Ze byl vazan pravnim nazorem vyjadfenym v citovaném nalezu
Ustavniho soudu, jiz nemohl vyjit z ptedchoziho rozsudku dovolaciho soudu, ackoli ten nebyl explicitné
Ustavnim soudem zru$en. Navazal proto na své prvotni rozhodnuti ve véci samé a dospél k opétovné
formulovanému zaveéru, ze zZalobkyné ma vedle nakladd na provedeni opravy automobilu podle § 442 ob¢.
zak. narok také na nahradu Skody spocivajici v rozdilu mezi trzni hodnotou pfed poSkozenim a po opravé
vozidla. Ke zjiSténi jeji vySe znovu zopakoval dukaz znaleckym posudkem Ing. Josefa Jirovce, ktery
povaZzoval za vérohodny, zatimco posudek Bc. Daniela Pychy, jejz pfedloZila Zalovana pojistovna, byl
vypracovan az na konci roku 2017, a skutkovy stav tak jim nemohl byt zjistén Iépe.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoZ pfipustnost podle § 237 o. s. I.
odlvodriuje tim, ze rozhodnuti zavisi na vyfeSeni otazky hmotného prava, pfi jejimz feSeni se odvolaci soud
odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, za niz nelze povazovat nalez Ustavniho soudu.
Namita, Zze ob&ansky zakonik je postaven na principu nahrady skute¢né Skody a bylo by s nim v rozporu,
pokud by za takovou Skodu bylo povaZovano i hypotetické sniZzeni prodejnosti vozidla. Naopak, opravou
automobilu, tedy uvedenim do plvodniho stavu, doSlo k zaniku zavazku na nahradu Skody. Rozporuje téz
provadéni dokazovani odvolacim soudem a navrhuje, aby byl jeho rozsudek zruSen a véc vracena k dalSimu
fizeni, pfip. aby dovolaci soud napadené rozhodnuti sam zménil.

Zalobkyné& ve svém vyjadfeni oznadila dovolani za ned(ivodné, nebot odvolaci soud byl vazan kasagnim
rozhodnutim Ustavniho soudu a rozhodl| vécné spravné.

Nejvy3Si soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) shledal, Ze dovolani bylo podano v€as, osobou k tomu

pfipustné podle § 237 o. s. ., nebot napadené rozhodnuti zavisi na vyfeSeni hmotnépravni otazky vymezeni
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skutecné Skody na vozidle, ktera ma byt posouzena jinak nez v rozsudku Nejvy$Siho soudu ze dne 23. 10.
2014, ¢. j. 25 Cdo 3118/2012-265, vydaném v téze pravni véci, a to v disledku vazanosti nalezem Ustavniho
soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. |l. US 795/16; z tohoto diivodu neni tfeba véc predkladat velkému senatu
Nejvyssiho soudu. Dovolani neni divodné.

posoudil podle nespravného pravniho pfedpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni pfedpis nespravné vyloZil,
pfipadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanovenim § 3028 odst. 3 a § 3079 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, u€inny
od 1. 1. 2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpis(l, tedy podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky
z&konik, ve znéni u€inném do 31. 12. 2013 (dale opét jen ,,0b¢&. zak.“), nebot jde o pravni poméry vzniklé pfed
1.1.2014.

Podle § 442 odst. 1 ob€. zak. hradi se skute¢na Skoda a to, co podkozenému uslo (usly zisk).

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Ujma, ktera nastala v majetkové sféfe posSkozeného, a je
objektivné vyjadfitelna penézi. Skute€nou Skodou na véci je nutno rozumét takovou ujmu, ktera znamena
zmen$eni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pfed Skodnou udalosti a ktera predstavuje majetkové
hodnoty, jeZ je tfeba vynaloZit k uvedeni véci do pfedeslého stavu.

Poskozeni vozidla pfi dopravni nehodé nepochybné vede ke vzniku skutecné Skody na véci, nebot
majetkovy stav poSkozeného se sniZuje pravé o hodnotu, kterou v dasledku po$kozeni vozidlo ztraci. Je-li
pak obecné ucCelem nahrady majetkové Ujmy a z ni vyplyvajici povinnosti k nahradé zplsobené Skody
vytvofeni stavu, ktery zde existoval pfed vznikem Skody, ma poSkozeny zasadné narok na nahradu za
poskozeni véci minimalné do vyse jeji plvodni hodnoty. VySe nahrady $kody na véci se proto odvozuje od
ceny, za kterou Ize v daném misté a Case a za obvyklych obchodnich podminek pofidit nahradni véc stejnych
kvalit, pficemz takto stanovena cena je v prostfedi statem neregulovaného hospodarstvi cenou trzni,
ovlivnénou nabidkou a poptavkou na trhu, tedy zahrnuje i hledisko ,prodejnosti“ véci.

V nélezu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. Il. US 795/16, (body 32 a 33) Ustavni soud vyloZil, Ze ekonomicka
hodnota vozidla neni determinovana pouze jeho ,technickou® &i ,funkéni“ hodnotou, nybrz obecné tim, jaky
uzitek je svému vlastniku zpusobilé pfinést. Bez pojmu uzitku nelze pojem hodnoty rozumné formulovat.
Tento uzitek samozifejmé muze spocivat v tom, Ze vlastnik bude vozidlo uzivat v ramci béZného provozu,
avSak napfiklad i v tom, Ze se m(ze v kterémkoliv okamziku v zavislosti na svych aktualnich potfebach a
preferencich rozhodnout, Ze vozidlo pronajme nebo proda. Dojde-li v disledku Skodni udalosti k poSkozeni
véci, je ve smyslu principu Uplného odskodnéni kli¢ové, aby byla hodnota véci obnovena &i v penézich
nahrazena ve vSech zminénych ohledech. Nestaci tedy, aby byla obnovena jeji hodnota funkéni &i technicka;
tim by totiz a priori byla omezovana moznost viastnika nakladat s véci pravem chranénym a ekonomicky
racionalnim zpusobem (tj. napfiklad ji prodat) ve stejném rozsahu a za stejnych podminek jako pred
poskozenim véci. Jinymi slovy, i pokud dojde v dusledku opravy k plné obnové funkéni hodnoty véci, avSak
zaroven neni plné obnovena jeji hodnota trzni, véc nepfinasi svému vlastniku stejny uzitek a Skoda na véci
tudiz neni pIné nahrazena. Pfitom, jak podotkl Ustavni soud jiz v ndlezu ze dne 11. 6. 2014, sp. zn. |. US
1902/13, je vSeobecné znamou skutecnosti, Ze cena havarovaného vozidla bude vzdy niZsi neZ cena stejné
technicky vybaveného vozidla, které dosud havarovano nebylo. Pokud by poSkozenému byly nahrazeny
pouze néklady na opravu véci a nikoli jiz rozdil v jeji trzni hodnoté, nepfinasela by jiz véc svému vlastniku
stejny uzitek, a Skoda zplsobena protipravnim jednanim &i $kodnou udalosti by mu tak nebyla nahrazena v
plném rozsahu. Tyto zavéry Ustavniho soudu jiz Nejvy$$i soud pro poméry pravni Upravy podle zakona &.
89/2012 Sb., obanského zakoniku, uc¢inného od 1. 1. 2014, zohlednil v rozsudku ze dne 11. 10. 2017, sp. zn.
25 Cdo 2782/2017.

Pro posuzovanou véc to tudiz znamena, ze byly-li poSkozené nahrazeny naklady na opravu vozidla po
nehodé, avSak provedenim opravy se hodnota vozidla nedostala na urovern puvodni obvyklé ceny, je zde
jeSté stale majetkova Ujma poskozené, zplisobena na vozidle, a to v rozsahu rozdilu mezi obvyklou cenou
vozidla pfed poSkozenim a obvyklou cenou vozidla po opravé, k jejiz nahradé je Skidce povinen.

Z uvedeného vyplyva, ze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného dovolaciho davodu spravné, a

K& podle § 1 odst. 2, § 6 odst. 1, § 7 bod 5, § 8 odst. 1 a § 11 odst. 1 pism. k) vyhlasky €. 177/1996 Sb. za
jeden ukon pravni sluzby, spocivajici ve vyjadfeni se k dovolani zalované, a z nahrady hotovych vydaju ve
vysSi 300 K& podle § 2 odst. 1 a § 13 odst. 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., to v8e zvySeno o nahradu za dar z
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mGze opravnény podat navrh na
vykon rozhodnuti.

V Brné dne 26. 9. 2018

JUDr. Petr Vojtek pfedseda senatu © 2018 Nejvys&i soud | ProhlaSeni o pfistupnosti | Kontakty | Bezbariérovy
pristup Tisk stranky | Mapa stranek function tisk() {window.print(); }
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