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STANOVISKO PREDSEDY CAK K NAVRHOVANEMU PROTI-
USTAVNIMU ZASAHU DO ADVOKATNIi MLCENLIVOSTI

ZASLANE FORMOU OTEVRENEHO DOPISU POSLANCUM POSLANECKE SNEMOVNY
PARLAMENTU €R

V Praze dne 19. 3. 2018
Vazené pani poslankyné,

vdZeni pdni poslanci,

pokud se na Vas touto cestou obracime, vézte, Ze tak Cinime vyjimecné a pouze z diivodu
hrubého znepokojeni, vyvolaného doporucenim rozpoctového vyboru imputovat v rdmci trans-
pozice smérnice EU DAC5 do darfiového fadu takové rozsifeni pravomoci finanéni spravy, jez by
znamenalo protiustavni zasah do zakonem stanovené advokatni micenlivosti. V Gvodu pova-
Zujeme za nezbytné konstatovat, Ze:

a) Smérnice DAC5 zaklddd povinnost nadnarodni soucinnosti vrcholnych organd financni
spravy pfi boji proti prani Spinavych penéz a financovani terorismu za jasné stanovenych
podminek v podobé vymény informaci mezi vymezenymi soustavami. V zadném pfipadé
nepoZaduje prenést jakoukoliv zatéZ na subjekty soukromého prava na Urovni ,narodni“
Upravy.

b) Pozménovaci ndvrh predlozeny Piraty (dale jen ,,Pozménovaci navrh”) bezprecedentné
prolamujici advokatni mlcenlivost, zaklada pravo financni spravy zasahnout ,,v pfipadé zjis-
téni skutecnosti nasvédcujicich tomu, Ze ze strany dariového subjektu, kterého se udaje a
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dokumenty tykaji, nedoslo nebo nedojde ke spinéni dariové povinnosti ve vysi pfesahujici
hodnotu 500.000,- K¢“.

Ustavni soud diirazné konstatoval, Ze ,, zdkonnd povinnost miéenlivosti svéd¢ici advokdtovi
je povinnosti statem prikdzanou, a tedy i obecné chranénou” (danou problematikou se
v fadé pripad(l zabyvaly té7 Nejvyssi soudy CR — viz napf. rozsudek NSS CR z 6. 6. 2012, &. j.
6 Ads 30/2012-47: , Povinnost micenlivosti advokdta je zdkladnim predpokladem pro po-
skytovadni pravni pomoci. “).

K predmétné problematice jsme se jiz opakované (medidlné) vyjadiovali. Vzhledem k dosavad-
nimu nepochopeni ¢i odmitani (zlehéovani?) nasi argumentace si Vas dovolujeme poZadat,
abyste pfi rozhodovani o vyse citovaném Pozménovacim ndvrhu citlivé zvazili nasledujici, a dle
naseho presvédceni, rozhodné skutecnosti:

Je pravda, Ze Smérnice DACS5 je o danich, a nikoliv o AML, ale zasadné a pouze ve sméru
mezinarodni spoluprace v danové oblasti, jez ma (bude) spocivat v uloZeni povinnosti
statu, aby organtim danové spravy zajistil pfistup k mechanismim AML. O povinnostech
soukromych osob (fyzickych i pravnickych) a rozsiteni pravomoci dafiové spravy v ramci
vykonu vnitfni spravy dani se DACS5 ani okrajové nezmiriuje.

Pozménovaci navrh predpokladd zavedeni opravnéni pozadovat informace (Udaje a do-
kumenty!) nikoliv od poplatnika dané, ale bez jeho ucasti od treti osoby (advokata),
které dotcena soukroma osoba (klient) svéfila fadu informaci na zakladé Ustavné chra-
néného vztahu dlvérnosti, zajisténého zakonem zaloZené povinnosti mic¢enlivosti. Poz-
ménovaci navrh absolutné popira hierarchii Ustavni veli¢iny (povinnost mi¢enlivosti) nad
procesem vybéru dani, jeZ rozhodné uUstavni veli¢inou neni. Upfednostnéni tdajného
verejného zajmu pred ochranou prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod
neobstoji v testu proporcionality, provadéném k posouzeni Gstavni konformity zakon-
ného ustanoveni. V souvislosti s poukazem na Udajny verejny zdjem lze jesté zminit tu
notorietu, Ze finan¢ni spravé nic nebrani provést v podstaté kdykoliv dafiovou kontrolu
pfimo u toho kterého poplatnika.

O protiustavnosti Pozménovaciho ndvrhu je vSeobecna povédomost na zdkladé stano-
viska Legislativni rady vlady ze dne 4. 5. 2017, jeZz vedlo predkladatele zakonného ndvrhu
k zuZeni predmétné Upravy praveé ve vztahu k advokatlim a notarim.
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Pokud predstavitelé Ministerstva financi tvrdi, Ze se novela bude vztahovat pouze na
,velmi uzky okruh cinnosti obchodniho charakteru” a naopak se nebude vztahovat ,na
poskytovdni pravni pomoci v podobé obhajoby v trestnim fizeni, prdvnich porad ¢i zastu-
povdni pred soudy”, jde o projev elementarni neznalosti rozsahu a obsahu advokatni
¢innosti. Pomineme-li ponékud dehonestujici poukazy na ,podnikatelstvi“ advokata a
udajné schovavani se za advokatni micenlivost (sic!), pak podstata problematiky se tyka
toho neoddiskutovatelného faktu, Ze spravce dané se domaha prava na informace, které
advokati shromazduji pfi identifikaci a kontrole klienta a pfi zjistovani podstatnych okol-
nosti pfipadu pro nakladani s jeho majetkem. Je pritom absolutné nepfijatelné, aby za-
stupovani v obchodnich transakcich, jez mnohdy tvofi zédklad c¢innosti toho kterého ad-
vokdata, mélo mit jinou pravni ochranu, nez ostatni pravni vztahy. A pokud, mimo jiné,
dojde advokat k ndzoru, ze klient realizuje podezielou transakci, nebo toto podezieni
sdili Finan¢ni analyticky utvar, pak v téchto pfipadech je prolomeni povinnosti miéenli-
vosti jiz ddvno zakonem upraveno. (Pozn.: Dotazem na FAU lze ovéfit, Ze povinnosti oh-
ledn& AML advokati, resp. CAK, Fadné plni.)

Tvrzeni, Ze advokati se ,,schovdvaji za advokdtni micenlivost”, je absolutné ucelové, ne-
pravdivé a mj. signalizuje nepochopeni podstaty dané povinnosti, ktera chrani klienty a
ne advokaty. (Pozn.: Pfipominame, Ze nikdy v minulosti nebyla, at jiz ze strany organ(
¢innych v trestnim Fizeni ¢i napt. Ministerstva spravedInosti, resp. jakéhokoliv jiného or-
ganu statni spravy, vznesena obdobna namitka, ani nebyl uveden jakykoliv konkrétni
pripad uZiti tvrzeného mechanismu ,,schovavani“.)

Obecné uzivany odkaz na transpozici Smérnice DACS v jinych statech EU je zcela irele-
vantni. Proti transpozici DACS5 v intencich jejiho rozsahu a jasné vymezeného zaméru a
ucelu nic nenamitame.

Procedura, ktera by byla pfijetim Pozménovaciho ndvrhu zavedena, by byla procedurou
bez jakékoliv relevantni a smysluplné kontroly. Pokud se argumentuje Udajné odpovida-
jici soudni kontrolou, pak té by podléhalo aZ findlni rozhodnuti ve véci zdkonnosti, pfi-
tom by tato jiz nemohla nic zménit na provedeném vykonu a nemohla by odstranit jiz
davno vzniklé nasledky. V té souvislosti Ize vzpomenout jednak soudné zrusené zajisto-
vaci prikazy, jednak (a hlavné) sofistikovanou zdakonnou Upravu soudni kontroly v pfi-
padé prolomeni povinnosti ml¢enlivosti v trestné pravnich vécech.

Na zavér jiz pouze to pfipomenuti, Ze statni moc lIze uplatfiovat pouze v mezich zdkona a za uce-

lem zdkonem jasné stanovenym. Je (zatim) mimo rozumnou pochybnost, Ze informace, jez
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sprava dané ziskava, mlze zadat pouze v rozsahu nezbytném pro jeji fadnou spravu a nic jiného.
Viibec nepochybujeme, Ze pripadné pfijeti Pozménovaciho navrhu by mj. vedlo ke znaénému
posileni tzv. ,$edé zony pravnich sluzeb”, proti které spolu se statni spravou bojujeme. Dovolu-
jeme si tvrdit, Ze jsou to v drtivé vétsiné pravé advokati, ktefi svou ¢innosti spoluzajistuji, aby
jejich klienti (poplatnici) jednali v intencich prislusnych pravnich predpisi. Ma-li kdokoliv po-
znatky o konkrétnich pochybenich advokata, je jeho povinnosti je konkrétné oznacit a oznamit.

Predem dékujeme za pozornost a citlivé zvaZeni nami uZité argumentace.

Jménem vsech élenti (véetné nahradnikii) predstavenstva CAK reprezentujicich jak samostatné
advokaty a advokdty malych advokdtnich kanceldfi, tak advokaty strednich a velkych advo-
katnich spolecnosti:

JUDr. Vladimir Jirousek, predseda CAK

JUDr. PhDr. Stanislav Balik, byvaly ustavni soudce, t¢. advokat

Se svym souhlasem se k tomuto vyjadreni pfipojuje téZz Notaiska komora CR jménem jejiho
prezidenta Mgr. Radima Neubauera a déle také Komora danovych poradcli jménem jeji prezi-
dentky Ing. Petry PospiSilové.



