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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu sloZzeném z
pfedsedy Jana Dvordka a soudci Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci zalobce
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, P. O. BOX 21, 170 34 Praha 7, proti Zalovanému méstu
DaSice, Komenského 25, 533 03 DaSice, zastoupenému Janou Zwyrtek Hamplovou,
advokatkou, Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice, o Zalobé proti usneseni Zastupitelstva
mésta DaSice ze dne 19. Gnora 2014, ¢. Z006/2014, a usneseni Zastupitelstva mésta
DaSice ze dne 25. ¢ervna 2014, ¢. Z019/2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

1. Zalobce je povinen do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku nahradit
zalovanemu k rukam Jany Zwyrtek Hamplové, advokatky, se sidlem
Olomoucka 36, 789 85 Mohelnice, naklady fizeni ve vysi 14.950,--K¢.

Odiavodnéni:

Zalobce jakozto organ piisluiny dle ustanoveni § 124 zakona &. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale téZ ,,zakon o obcich®), k vykonu
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dozoru nad usnesenimi, rozhodnutimi a jinymi opatfenimi organti obci v samostatné
pusobnosti, podal v souladu s ustanovenim § 124 odst. 3 zdkona o obcich, ve spojeni s § 67
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,s.
f. s.“), zalobu proti usnesenim Zastupitelstva mésta DaSice (dale téz ,,zastupitelstvo
zalovaného*) ze dne 19. tinora 2014, ¢. Z006/2014, a ze dne 25. ¢ervna 2014, ¢. 2019/2014
(dale téz ,,pfedmétnad usneseni®), ktera ve vzajemné souvislosti zni takto: ,,Zastupitelstvo
schvaluje prodej pozemku p. p. ¢. 2436 o vymére 46 m2 a dale pozemku st. p. ¢. 471/1 o
vymeére 1031 m2, véetné soucasti a prislusenstvi, jez tvori zejména stavba domu cp. 407 na
tomto pozemku, vSe v k. 0. DaSice, O.i a D. V., oba bytem X, X, za celkovou cenu 3.330.000,-
K¢ a poveruje starostu podpisem kupni smlouvy. Vzhledem k témér totoznym nabizenym
ceném (rozdil 20.000,- K¢ je vzhledem k vysi kupni ceny minimalni) se zastupitelstvo rozhodlo
prodat predmétné nemovité veci manzelum V. z toho ditvodu, zZe duvéruje jejich slibu
zachovani charakteru bytového domu s najemnim bydlenim.**

Zalobce po provedeném dozorovém fizeni dospél k zavéru, ze predmétna usneseni
jsou v rozporu s § 38 odst. 1 zakona o obcich a rovnéz se zavéry vyplyvajicimi z nalezu
Ustavniho soudu ze dne 20. ¢ervna 2012, sp. zn. IV. US 1167/11, nebot’ byt byla schvalena
kupni cena vysSi neZ cena v misté a Case obvykla, Zalovany dle Zalobce rozhodl o tom, Ze se
pfedmétné nemovitosti maji prodat zajemci (O. V., D. V.), ktery v porovnani s druhym
zajemcem (A. H.) nabidl o0 20.000,-- K¢ niz$i penézité plnéni (pani H. nabidla 3.350.000,--K¢,
O. V. a D. V. 3.330.000,-- K¢), aniz by pro takovy postup existoval ,,urcity objektivni a
legitimni divod”. Zalobce v daném piipadd pii proSetiovani stiznosti pani H. zjistil, Ze
zalovany zvetejnil dne 27. ledna 2014 zamér prodeje v usneseni ¢. Z006/2014 a ¢. Z019/2014
uvedenych nemovitych véci a nasledné obdrzel dvé zadosti o jejich odkup - od pani H.
(nabidnuta kupni cena ve vysi 3.300.000,- K¢) a od pana V. (nabidnutd kupni cena ve vysi
3.330.000,- K¢). Ze stiznosti pani H. a ze zapisu ze zasedani Zastupitelstva mésta DaSice
konaného dne 19. Unora 2014 Zalobce dale zjistil, Ze pani H. poté, co ,.se dozvédéla od
kamaradky, Ze byla na mésto podana dalSi Zadost o odkup domu®, doruéila zalovanému tfi
hodiny ptfed zahéjenim jednani Zastupitelstva mésta Dasice navrh kupni smlouvy s vyplnénou
kupni cenou 3.350.000,--K¢&. Oba dva zajemci pii projednavani nabidek v prib&hu zasedani
Zastupitelstva mésta DaSice konaného dne 19. Gnora 2014 uvedli (pani H. v zastoupeni
manzela), Ze jejich Uimyslem neni uc€init zdomu ¢. p. 407 ubytovnu. Nicméné pied
hlasovanim Zastupitelstva mésta DaSice vystoupil v rozpravé ¢len zastupitelstva F. C. a
vyjadiil se tak, Ze obecné je ,,rozhodujici cena, ale domniva se, Zze 20.000,- K¢ nds nevytrhne
a protoZe V. znd, navrhuje to prodat jim, u nich mdame jistotu, Ze bude naplnéno to, co pan V.
zde Fikal”. Poté zastupitelstvo Zalovaného rozhodlo, Zze ptfedmétné nemovité véci budou
prodany manzelim V.

Zalovany byl zalobcem dopisem ze dne 12. kvétna 2014, &. j. 31646-11/0DK-2014,
upozornén na mozny rozpor vyse uvedené¢ho usneseni Zastupitelstva mésta DaSice s § 38
odst. 1 z&kona o obcich, a to ,.z ditvodu prodeje nizsi nabidce bez objektivnich ditvodii®.
Zastupitelstvo mésta DaSice na svém zasedani konaném dne 25. Cervna 2014 schvélilo
usneseni ¢. Z019/2014, kterym vySe uvedené usneseni ¢. Z006/2014 doplnilo o nasledujici
text: ,, Vzhledem k témer totoznym nabizenym cendm (rozdil 20.000,- K¢ je vzhledem k vySi
kupni ceny minimalni) se zastupitelstvo rozhodlo prodat predmétné nemovité véci manzeliim
V. z toho divodu, ze ditveruje jejich slibu zachovani charakteru bytového domu s najemnim
bydlenim.* K navrhu usneseni Zastupitelstva mésta DaSice bylo v materialu pro ¢Eleny
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Zastupitelstva mésta DaSice uvedeno nasledujici odtivodnéni: ,,Pan O. V. v DaSicich podnika
a nedaleko uvedené nemovitosti ve stejné ulici postavil a viastni rodinny dum, ve kterém Zije.
Pani H. Zije v Uhersku, jedna zfirem manzela se zabyva zprostiedkovatelskou cinnosti
realitnich agentur. Oba zajemci deklarovali, Ze bytovy ditm nebude vyuzivan jako ubytovna,
zastupitelstvo povaZuje zachovani charakteru domu jako domu bytového s najemnim bydlenim
za verejny zajem. Zastupitelé mésta se proto rozhodli v zajmu mésta a jeho obcanii pro vetsi
Jistotu v napliiovani dalsich zamerii s budovou cp. 407.

Takové odavodnéni povazuje zalobce za nedostate¢né, nebot’ chtél-li Zalovany
odtvodnit prodej za nizsi ¢astku ,,mensi ditvéryhodnosti jednoho ze zajemcut (pani H.), bylo
dle Zalobce tieba, aby tuto ,,mensi ditvéryhodnost nejakym zpiisobem dolozil*. Pouze ze
skute¢nosti, ze pani H. Zije v Uhersku a jedna z firem jejiho manzela se zabyva
zprostiedkovatelskou ¢innosti realitnich agentur, nelze dle nazoru Zalobce ,,automaticky
dovozovat jeji nizsi diveryhodnost pri napliiovani zaméru s budovou ¢ép. 407 . Dle zalobce
mél zalovany ,,nadlezité provérit a zhodnotit ditvéryhodnost vSech zajemcii a své rozhodnuti
adekvatné odivodnit”. To se vSak dle zalobce v daném ptipadé nestalo, a proto zalobce
navrhl, aby soud ob¢ Zalobou napadena usneseni zrusil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& (které neni tieba rekapitulovat, nebot’ jeho obsah
ucastnici znaji, nadto v fizeni byl Zalovany uspésny, pticemz v odiivodnéni rozsudku je tieba
predevsim vypotadat namitky toho tcastnika, kterému soud za pravdu nedal) uvedl, ze ob¢
nabidnuté kupni ceny byly jednoznacné vySsi nez ceny v misté a Case obvyklé, a pfesto, Ze
nevybral nejvyssi nabidku (vybral nabidku o 20.000,-- K¢ nizsi), rozhodl zcela v mezich
zakona, kdyz ptihlédl téz k jinym dilezitym z4jmim obce a nemél na zfeteli pouze maximalni
zisk z prodeje nemovitosti. Nejednalo se tedy o exces a Zalobce nemél duvod k zasahu do
prava zalovaného na samospravu. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Z&dna z osob, které prichazely v uvahu jako osoby zu¢astnéné na Fizeni, nereagovala
na vyzvu soudu vydanou podle § 34 odst. 2 s. . s. Pani A. H. (kterd iniciovala zahajeni
dozorového tizeni) v§ak soudu sdélila, Ze jiz nema o pfedmétné nemovitosti zajem a ,,nadéle
se odmita touto kauzou zabyvat“. ManZelé V. pfi jednani soudu dne 20. 7. 2016 uvedli, Ze o
pfedmétné nemovitosti naopak zajem stale maji.

Soud o zalob€ uvazil nasledovné:

Nejprve je nezbytné akcentovat postaveni mistni samospravy jako vetejné moci na
svém uzemi, ktera je statem piedvidana a v odpovidajicim rozsahu aprobovéna. Jeji existenci
lze pokladat za jeden ze znakl demokratického prévniho statu, pficemz nelze pominout tezi,
dle niZ je zékladem svobodného statu svobodna obec nadana v piislusném rozsahu vetejnou
moci, kterou vykonava bud’ piimo, nebo skrze své organy (srov. napt. nalez Ustavniho soudu
ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02). Jinak vyjadfeno, mistni samosprava je vyrazem
prava a schopnosti mistnich orgdnti v mezich danych zdkonem, v ramci své odpovédnosti a v
z4jmu mistniho obyvatelstva regulovat a fidit ¢ast vetejnych zéaleZitosti (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. Pl US 1/96, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne
25.11.2014, ¢. j. I1. US 2588/14, bod 6).
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Dle ¢lanku 101 odst. 4 Ustavy muiZe stat zasahovat do ¢innosti Uzemnich
samospravnych celkl, jen vyzaduje-li to ochrana zikona, a jen zplsobem stanovenym
zakonem. Takovy zasah do samospravy je piipustny toliko tehdy, pokud to ochrana zakona
nepochybné vyzaduje. Vyjadieno jinymi slovy, pozadavek ochrany zdkona je tak podminkou
nutnou, jejiz naplnéni nelze dovodit extenzivnim vykladem nemajicim oporu v dikci zdkonné
upravy, byt by byl konstruovan logickym zplsobem nevzbuzujicim pochybnosti o jeho
ucelnosti a rozumném smyslu. Zasah statu do ustavné zaruCené¢ho prava na samospravu je
totiz mozno dle Ustavniho soudu piipustit toliko za situace, kdy je poruseni zikona ze strany
uzemniho samospravneho celku dovozeno subsumpci pod pravni normu vyloZenou secundum
et intra, nikoliv jiz praeter legem. Tomuto nazirani na danou problematiku konecné odpovida 1
ta skuteCnost, ze se jednd o ustavné zalozenou vyjimku zasahujici do jednoho ze znaku
demokratického prévniho statu, jimZ existence mistni samospravy nepochybné je, a kterou je
tteba, v souladu s obvyklou zasadou pravni o vztahu pravidla a vyjimky, interpretovat a
posléze aplikovat restriktivnim zptisobem (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02).

Jelikoz, jak bylo uvedeno vyse, je respektovani uzemni samospravy nutnou soucasti
pravniho statu a stat je povinen omezit svlj dohled na nezbytné minimum (opét srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 9. 2002, sp. zn. IV. US 331/02), musi Ministerstvo vnitra &i soud
pii rozhodovéni o zasahu do samospravy nalezité¢ zvazit vyznam zékladniho prava tzemniho
samospravného celku na samospravu na jedné stran¢ a vyznam diivoda svéd¢icich pro takovy
zésah na strané druhé. Zasah musi byt pfiméieny zavaznosti takovych divodd. Vysledek
pométfovani téchto dvou skupin hodnot musi pfislusny organ vefejné moci ve svém
rozhodnuti presvédgivé vyjadiit (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 2013, sp. zn.
1. US 1669/11).

V daném ptipadé¢ se zalobce domahal zruSeni usneseni zastupitelstva zalovaného,
kterymi bylo rozhodnuto o Uplatném pievodu nemovitych véci ve vlastnictvi Zalovaného
(pozemku p. p. €. 2436, pozemku st. p. ¢. 471/1, v€etné soucasti a prislusenstvi, jez tvori
zejména stavba domu ¢p. 407 na tomto pozemku, vSe v k. u. DaSice) na O. V. a D. V. Dle
zalobce odporuji pfedmétnd usneseni § 38 odst. 1 zdkona o obcich a zavérim plynoucim
z nalezu Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2012, sp. zn. IV. US 1167/11, nebot’ byt byla
schvalend kupni cena vysSi nez cena v misté a ¢ase obvykla (§ 39 odst. 2 zadkona o obcich),
zalovany dle Zalobce rozhodl o tom, Ze se pfedmétné nemovitosti maji prodat zajemci (O. V.,
D. V.), ktery v porovnani s druhym zajemcem (A. H.) nabidl o 20.000,-- K¢ niz$i penézité
plnéni (pani H. nabidla 3.350.000,--K¢, O. V. a D. V. 3.330.000,-- K¢&), aniz by pro takovy
postup existoval ,,urcity objektivni a legitimni ditvod* a aniz by takovy postup byl adekvatné
odivodnén. S timto hodnocenim se v3ak soud nemohl ztotoznit, a to z nasledujicich divodu.

Podle 8 2 odst. 1, 2 z&kona 0 obcich je obec vefejnopravni korporaci, ma vlastni
majetek. Obec vystupuje v pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto
vztahl vyplyvajici (odst. 1). Obec pe€uje o vSestranny rozvoj svého tizemi a o potfeby svych
obcanti; pti plnéni svych ukold chrani téz vetejny zajem (odst. 2).

Podle § 38 odst. 1 zdkona o obcich majetek obce musi byt vyuzivan ucelné a
hospodédrné¢ v souladu s jejimi zdjmy a ukoly vyplyvajicimi ze zdkonem vymezené
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pusobnosti. Obec je povinna peCovat o zachovani a rozvoj svého majetku. Obec vede
ucetnictvi podle zékona o tcetnictvi.

Podle § 39 odst. 1, 2 zdkona o obcich zamér obce prodat, sménit, darovat, pronajmout,
propachtovat nebo vypij¢it hmotnou nemovitou véc nebo pravo stavby anebo je pienechat
jako vyprosu a zdmér obce smluvné zfidit pravo stavby k pozemku ve vlastnictvi obce obec
zvetejni po dobu nejméné 15 dnl pfed rozhodnutim v pfislusném orgdnu obce vyvéSenim na
ufedni desce obecniho fadu, aby se k nému mohli zdjemci vyjadfit a pfedlozit své nabidky.
Zamer muize obec téz zvetejnit zplisobem v misté obvyklym. Pokud obec zamér nezvetejni, je
pravni jednani neplatné. Nemovitd véc se v zdméru oznaci udaji podle zvlastniho zdkona
platnymi ke dni zvefejnéni zdmeru (odst. 1). Pfi uplatném prevodu majetku se cena sjednava
zpravidla ve vysi, kterd je v daném misté a ¢ase obvykla, nejde-li o cenu regulovanou statem.
Odchylka od ceny obvyklé musi byt zdivodnéna, jde-li 0 cenu nizsi nez obvyklou. Neni-li
odchylka od ceny obvyklé zdiivodnéna, je pravni jednani neplatné (odst. 2).

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze obec jakozto vefejnopravni korporace ma pfi
nakladani se svym majetkem urcité zvlastni povinnosti vyplyvajici pravé z jejiho postaveni
jakozto subjektu vefejného prava (srov. napi. rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne
8. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 3297/2008). Obec je zejména povinna hospodafit s ji vlastnénym
majetkem prostfednictvim svych volenych organt tak, aby nepodlamovala divéru obcant,
ktefi obec tvori, v to, Ze jeji sprava je spravou ve prospéch obce a nikoliv ve prospéch jinych
subjekttl (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2012, sp. zn. IV. US 1167/11).
Rozhodné vSak nelze vySe citovand ustanoveni zdkona o obcich interpretovat tak, Ze obec
musi pfi prodeji nemovitého majetku vzdy upifednostnit ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidku.
Takovato interpretace by totiz mohla vést k piijimani rozhodnuti, ktera odporuji zajmim obce
a ob¢anu obce. Obec proto sine dubio muze v mezich 8 38 a 8§ 39 zakona o obcich
rozhodnout, Ze ur€itou nemovitou véc proda i za cenu niz8i nez obsaZenou v nejvyssi nabidce
reagujici na zvefejnény zamér, pokud ma za to, Ze to je v jejim z4jmu, resp. v zajmu obcanti
obce (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 4 As
223/2015 — 43, bod 37). Takovy postup je ovSem nutno oduvodnit, a to zpusobem
odpovidajicim okolnostem (tj. napf. vyznamu prodavané véci pro obec, rozdilu v nabidnutych
kupnich cenach apod.) konkrétniho ptipadu. Jakakoliv lidskd cinnost, odivodnovani
rozhodnuti nevyjimaje, je totiz vzdy spjata s otdzkou hledani miry (in medio stat virtus), a
proto napf. ¢im mensi bude rozdil v nabidnutych kupnich cenéch (a ¢im mensi tedy bude 1
ptipadny negativni dopad akceptace ekonomicky méné vyhodné nabidky na rozpocet obce),
pritom, pokud budou divody rozhodnuti zastupitelstva obce seznatelné napt. z predkladaci
(divodové) zpravy knéavrhu pfislusSného usneseni ¢i zrozpravy piedchazejici pfijeti
ptislusného usneseni.

Vyse uvedenym poZadavkim dle nazoru soudu zalovany dostal, kdyz jednoznaéné
uvedl, co ho vedlo ktomu, Ze upiednostnil nabidku manzelt V. JelikoZ byla Uvaha
Zalovaného racionalni (logickd) a nejednalo se o zjevny exces, neni ji soud (ani Zalobce)
opravnén korigovat &i ji dokonce nahradit Gvahou vlastni. Zalovanému nelze vytykat, Ze se
zachoval jako jakykoliv jiny rozumné uvazujici subjekt ve srovnatelném postaveni a ze pri
zcela zanedbatelném rozdilu v nabidnutych kupnich cenach (rozdil necinil ani 0, 6 % kupni
ceny a ani 0, 067 % rozpoctu obce /srov. http://www.dasice.cz/rozpocet-mesta/ds-1081/)
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upiednostnil nabidku zajemce, ktery - na rozdil od druhého zajemce - na Uzemi obce Zije
(dokonce ma v blizkosti pfedmétnych nemovitosti /ve stejné ulici/ postaven rodinny dim),
podnikd a obec ma v jeho ptipad¢ jistotu, Ze bude zachovan ,charakter bytoveho domu
s najemnim bydlenim* a ze nebude muset plnéni smluvné pievzatych zavazki vynucovat
prostiednictvim organli vefejné moci. Duvéra, resp. vira ve spolehlivost potencidlniho
smluvniho partnera, je kliCovym faktorem v rozhodovacim procesu, a proto upiednostnéni
zajemce, s nimz ma obec dobré zkusSenosti, nelze za shora popsanych okolnosti (zanedbatelny
rozdil v nabidnutych kupnich cenach) povazovat za projev libovile ¢i diskriminaci, ale za
vysledek racionalni uvahy ¢lent zastupitelstva Zalovaného nevybocujici z mezi stanovenych
pravnim fadem, resp. pohybujici se v autonomnim prostoru, ktery izemnimu samospravnému
celku k vykonu samospravy stat poskytl. Ostatné diskriminaci se rozumi rozdilné zachazeni s
osobami nachéazejicimi se ve srovnatelné situaci, které nema objektivni a rozumné
odiivodnéni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 15/02, a ze dne
6. 6. 2006, sp. zn. P1. US 42/04). O takovy piipad se viak ze shora uvedenych diivodii prima
vista nejedna.

Na tomto misté¢ je tieba zdiraznit, Ze zastupitelstvo zalovaného mélo pro své
rozhodnuti dostatek informaci, jak plyne napf. z divodovych zprav k navrhim zalobou
napadenych usneseni. Nebylo proto tfeba provadét dalsi ,provérovani zajemct, jak
pozadoval Zalobce. Ostatné je predevsim véci pripadného zajemce, aby v nabidce uvedl vse,
co uznd za vhodné, resp. aby presvédcCil obec o tom, ze jeho nabidka je pro ni skute¢né
nejvyhodnégjsi (a to nejen ekonomicky).

Po zastupitelstvu obce nelze téz pozadovat, aby odivodnéni jeho rozhodnuti o
nakladani s majetkem obce odpovidalo odiivodnéni spravniho ¢i soudniho rozhodnuti, nebot’
pouze Vv (Platonove) idealni obci vladne intelektualni elita, teoreticky i prakticky Skolena
k vladnim ukolim, v realném svété je zastupitelstvo obce slozeno z 0S0b S riznym vzdélanim,
schopnostmi a zivotnimi zkuSenostmi, a proto by pfehnané pozadavky na odiivodiovani
prijatych usneseni mohly ohrozit funkénost téchto organti obce, predevsim pak jejich
schopnost efektivné (zejména v piimétené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem
jim ulozené Ukoly (k tomu srov. — mutatis mutandis - napf. ndlez Ustavniho soudu ze dne
27.5. 2013, sp. zn. 11l. US 1669/11). Nartstajici pozadavky na odivodiiovani rozhodnuti
organt izemnich samospravnych celkil by t¢Z mohly vést k nepfiméfenému nartstu ndklada
spojenych s rozhodovacimi procesy a v dlouhodobém horizontu i ke kolapsu celého systému
(k dtsledkim nartstu investic do ,.slozitosti srov. napi. TAINTER, Joseph A. Kolapsy
slozitych spole¢nosti. Praha: Dokotan, 2009, 319 s., ISBN 978-80-7363-248-9). Zkréatka i
v 21. stoleti plati ne quid nimis.

Lze tedy uzavfit, Ze postup zalovaného nebyl svévolny, nejednalo se o exces, ktery by
vyzadoval zdsah soudni moci do ¢innosti zalovaného, a proto soud Zalobu zamitl (vyrok I;
§ 67 ve spojeni s § 78 odst. 7 s. f. s.). Usp&$nému zalovanému piiznal soud proti netisp&snému
zalobci pravo na nahradu ditvodné vynalozenych naklada (vyrok II) tvofenych:

a) odménou advokata za 3 ukony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba,
ucast na jednani pred soudem dne 20. 7. 2016, dalsi porada s klientem nebyla soudu
dolozena /§11 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s 8 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 9.300,-- K¢ (3 x 3.100,-- K<),
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b) pausalni ndhradou hotovych vydaji advokata za 3 ukony pravni sluzby po 300,-- K¢
ve vySi 900,-- K¢ (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, Gcast na jednani pred
soudem dne 20. 7. 2016, dalSi porada s klientem nebyla soudu doloZena /8§ 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb./),

€) nahradou cestovnich vydaju (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za cestu
Z Mohelnice do Pardubic a zpét (206 km) osobnim automobilem s primérnou
spotfebou 12, 7 1 NM/100 km pii cené pohonné hmoty (dle vyhl. ¢. 385/2015 Sb.) 29,
50 K¢/l a sazbé zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel 3,80
K¢/km (celkem 1.555,--K¢), nahradou za promeskany ¢as (cesta z Mohelnice do
Pardubic a zpét) za 6 ptilhodin po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.); celkem
¢ini cestovni ndhrady a ndhrada za promeskany ¢as 2.155,-- K¢ (1.555 + 600),

d) dani z ptidané hodnoty ve vysi 21 % DPH (2.595,-- K&), nebot’ advokat zalovaného je
platcem této dané (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Celkové néklady fizeni tedy €ini 14.950,-- K¢.

Platebni misto (,,k rukam zastupce Zalovaného*) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1
0. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s., pfiméfend lhita ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
byla uréena v souladu s § 160 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. T. s.

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotadny opravny prostfedek) ve
lhiité dvou tydnl ode dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdé¢lani, které je podle zvlastnich zakont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 20. ¢ervence 2016
JUDr. Jan Dvorak v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Katefina Vrabcova
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