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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Radovana Suchinka (soudce
zpravodaj) a soudcti Vojtécha Simitka a Jitiho Zeméanka ve véci ustavni stiZnosti
stézovatelt 1) J. B., 2) J. €., 3) J. L, 4) R. L.,,5) J. M., 6) F. M., 7) M. M., 8) E. O.,
9 M.P,10)J.R,11) Z. T.,12) F. S,, 13) N. A, 14) T. J. Z., pravné zastoupenych
JUDr. gtépénkou Mikovou, advokatkou se sidlem 110 00 Praha 1, 28. fijna 1001/3,
proti usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, sluzby
krimindlni policie a vySetfovani ze dne 12. Eervence 2013 &.j. KRPA-43249/TC-2013-
001193-DS, a proti usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30.
Zaii 2013 &j. 0 ZN 1423/2013-99, za ugasti Policie Ceské republiky, Obvodniho
Feditelstvi policie Praha I, sluzby kriminalni policie a vySetfovani a Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, jako wcastniku fizeni,

takto:

I. Usnesenim Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha I, sluzby
krimindlni policie a vySetfovani ze dne 12. &ervence 2013 ¢&.j. KRPA-43249/TC-
2013-001193-DS, a usnesenim Obvodniho stitniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze
dne 30. zaii 2013 ¢.j. 0 ZN 1423/2013-99, bylo poruseno zakladni pravo stéZovateli
na ufinné vySetiovani vyplyvajici ze zakladnich prav podle ¢lanku 8 odst. 1,
¢lanku 9a €lanku 10 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanku 4 odst. 1 a 2
a &lanku 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

II. Usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho Feditelstvi policie Praha I, sluzby
krimindlni policie a vySetfovani ze dne 12. &ervence 2013 ¢&.j. KRPA-43249/TC-
2013-001193-DS, a usneseni Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne
30. zari 2013 ¢.j. 0 ZN 1423/2013-99,se rusi.

Oduvodnéni

1. Navrhem ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,zdkon o Ustavnim soudu®) se stéZzovatelé
domahaji zruSeni v zahlavi oznaGenych usneseni Policie Ceské republiky, Obvodni
feditelstvi policie Praha I, sluzby krimindlni policie a vySetfovani (déale téz jen
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,policejni organ*) a Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, nebot’ v nich spatiuji
zasah do svych tstavné zaru€enych zakladnich prav a svobod.

2. Jak vyplyva z odiivodnéni ustavni stiznosti a ze shroméazdéného spisového materidlu,
byla napadenym rozhodnutim policejniho organu dle § 159a odst. 1 trestniho fadu
odlozena véc podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle § 250 odst. 1, 3 pism.
b) trestniho zdkona spachaného formou spolupachatelstvi podle § 9 odst. 2 trestniho
zakona, jehoz se mohli dopustit Ing. D. M. jako piedseda piedstavenstva spol.
Affumicata a.s. v obdobi od zafi 2008 do 10. 4. 2009 se sidlem Praha 1, Senovazné
nameésti 1463/5 a od 10. 4. 2009 do 19. 4. 2010 se sidlem v Praze 1, Na Ptikop¢ 958/25,
IC 28432401 a J. M. jako obchodni feditel spolednosti Affumicata a. s. a dale jako
zéstupci spole¢nosti Wood Servis Praha s. r. o. se sidlem Brno, Piikop 838/6, IC
29223831 a L. D. jako zastupce spol. Wood Servis Praha s. r. 0. v obdobi let 2009 a
2010 v sidle spolecnosti Affumicata a. s. v Praze 1, Senovazné namésti 1463/5,
respektive Praha 1, Na Ptikop& 958/25 a na dalsich riznych mistech v Ceské republice
tim, Ze se zahrani¢nimi pracovniky puvodem z Vietnamu, Rumunska a Slovenska
uzavirali smlouvy v pisemné podobd na provadéni lesnich praci po celé Ceské
republice, ackoliv védéli, ze pracovnikim po vykonani ptredmétnych praci nevyplati
dohodnutou mzdu v plné vysi nebo vibec, ¢imzZ je uvedli v omyl a timto jednanim
mohli celkem 66 poskozenym zptisobit v celkovém souctu Skodu ve vysi 820.983,- K¢ a
22.800 EUR.

3. StéZovatelé jako oznamovatelé trestného €inu proti citovanému usneseni policejniho
organu podali stiznost, ktera vSak byla v zdhlavi oznaCenym usnesenim statni
zastupkyné podle § 148 odst. 1 pism. ¢) trestniho fddu zamitnuta jako nedivodna.

4. V odlivodnéni Ustavni stiZnosti stézovatelé zdiraziuji, Ze plvodné podali trestni
ozndmeni pro podezieni, Ze Se stali obéti trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle § 232a
odst. 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisu, a toliko
alternativné jako posSkozeni namitali, Ze se podnikatelé¢ Ing. M. a M. svym jednanim
dopustili trestného ¢inu podvodu. Pro uplnost uvedli 1 jiné trestné ¢iny, kterych se méli
jmenovani dopustit v jednofinném soubéhu s trestnym ¢inem obchodovani s lidmi.
Spolecné se stézovateli podalo trestni ozndmeni dalSich né€kolik desitek osob, cizich
statnich pfislusnikd. Stézovatelé v odiivodnéni svého navrhu podrobné popisuji svou
verzi skutkového déje, podle niz byli podezielymi podnikateli Ing. M. a M. zlakani
falesnymi sliby a posléze drzeni v nesnesitelnych podminkach na odlehlych mistech
v lese v Ceské republice, kde museli pracovat 12 az 14 hodin denné sedm dni v tydnu,
aniZ jim kdy byla vyplacena mzda. Stézovatelé v drastickych detailech popisuji, jak jim
melo byt podezielymi vyhrozovano fyzickou likvidaci, nebudou-li v praci pokracovat, a
jak byli podezielymi soustavné poniZzovani. Poukazuji na to, Ze byli nuceni se u
podezielych zadluzit, ¢imz pak podezieli odiivodiovali dal§i setrvani stézovateld a
dalSich osob v podobném postaveni v praci bez naroku na mzdu. Stézovatelé dale
zdaraziji, ze podezieli podnikatelé zneuzivali skutec¢nosti, ze poskozeni zahrani¢ni
délnici neméli zpravidla prostfedky ani k tomu, aby se z mista vykonu prace v Ceské
republice vratili do vlasti. Stézovatelé obsahle zdaraziuji, jaké mélo tvrzené
vykoftistovani a dalsi zlé nakladani zdvazné dopady pro n¢ a jejich rodiny, jez po delsi
dobu ziistavaly bez prostfedkli, musely celit exekucim atd. Poukazuji i na tvrzené
nasledky na zdravi jako disledky zlého nakladani ze strany podvodnych zaméstnavatelil
v Ceské republice.
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5. Stézovatelé v ustavni stiznosti dale popisuji prubéh proveéfovani trestnich ozndmeni
ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni. Poukazuji na to, Ze sva oznameni s ohledem
na zavaznost podezieni zamérn¢ podali pfimo Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze.
Organy ¢inné v trestnim fizeni vSak zcela nesmysIné a v rozporu se zdsadami trestniho
procesu trestni véc rozdélily podle jednotlivych pravnich kvalifikaci ucinénych
zmocnénci oznamovateld provérovaného skutku.

6. Jak dale vyplyva z odivodnéni ustavni stiznosti a jejich pfiloh, dne 24. 3. 2011
Obvodni feditelstvi policie Praha I, sluzba kriminalni policie a vySetfovani, 3. odd¢leni
hospodarské kriminality postoupilo podezieni ze spachani trestného ¢inu obchodovani s
lidmi jako poznatek k daldimu opatieni na Policii Ceské republiky, Utvar pro
odhalovani organizovaného zloc¢inu, sluzba kriminalni policie a vySetfovani, Odbor
obchodu s lidmi a nelegalni migrace (dale jen ,,UOOZ*). Dne 10. 6. 2011 Obvodni
feditelstvi policie Praha I, sluzba krimindlni policie a vySetfovani, 3. oddéleni
hospodaiské kriminality trestni véc dale rozd¢lilo a postoupilo dalsim dvéma organiim
Policie Ceské republiky: Krajskému feditelstvi Policie Brno, Uzemni odbor Brno-
meésto, sluzby kriminalni policie a vySetfovani, oddéleni hospodaiské kriminality a
Obvodnimu feditelstvi Policie Praha IV, sluzby krimindlni policie a vySetfovani,
oddéleni hospodaiské kriminality.

7. 'V disledku tohoto rozdéleni se rozstépila pivodné jedna trestni véc vSech
poskozenych na dvé zakladni vétve: provéfovani skutku spachaného viic¢i slovenskym a
rumunskym poskozenym (provéfovano Obvodnim feditelstvim Policie Praha 1) a
provétovani skutku spachaného vuc¢i vietnamskym poskozenym (provérovano
Obvodnim feditelstvim Policie Praha IV), Dale pak bylo samostatné provéfovano
Obvodnim feditelstvim Policie Praha | a Krajskym feditelstvim Policie Brno, zda se
podnikatelé Ing. M. a M. nedopustili trestného ¢inu zkraceni dané nebo neodvedeni
dané.

8. UOOZ nicméné nasledné& postoupil véc na Obvodni feditelstvi Policie Praha IV s tim,
ze se jednd o podezieni z trestného ¢inu podvodu, nebezpe¢ného vyhroZovani a
vydirani, s vyslovnym piikazem véc dale provéiit. UOOZ dale navrhl, aby trestni véc
byla postoupena na Krajské feditelstvi Policie Ceské republiky hlavniho mésta Prahy, a
to z divodu rozsahlosti a zdvaznosti trestné ¢innosti.

9. StéZovatelé poukazuji na dle jejich nazoru chaoticky postup, kdy Krajské tfeditelstvi
Policie Ceské republiky hlavniho mésta Prahy dale trestni véc postoupilo na Obvodni
teditelstvi policie Praha IV s odiivodnénim, Ze tento organ policie je mistné a vécné
piislusny. Obvodni feditelstvi policie Praha IV dne 16. ledna 2012 postoupilo tuto véc
na Obvodni feditelstvi policie Praha I s odiivodnénim, Ze trestny ¢in podvodu se nestal
na uzemi Obvodniho feditelstvi policie Praha IV a ze trestné Ciny vydirani a
nebezpecného vyhrozovani nebyly prokazany. Avsak ani Obvodni feditelstvi policie
Praha I neshledalo svou mistni a vécnou piislusnost s odiivodnénim, Ze v trestni véci
podvodu vuci vietnamskym délnikim je ptislusné Obvodni feditelstvi policie Praha IV
a misto spachani trestnych ¢inli vydirani a nebezpecného vyhrozovéani (Most, DéCin,
Usti nad Labem, Zelezna Ruda, Zru¢ nad Sazavou) neni ve sluzebnim obvodu Obvodni
feditelstvi policie Praha I. Obvodni feditelstvi policie Praha | tedy dne 22. unora 2012
postoupilo trestni véc zpét na Obvodni feditelstvi Policie Praha 1V.
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10. Obvodni teditelstvi policie Praha I dne 28. listopadu 2011 ulozilo ,,ad acta®
provétovani trestni véci podvodu viaci slovenskym a rumunskym poskozenym.
Stézovatelé proti tomuto opatfeni podali stiznost a dne 20. srpna 2012 ji bylo Obvodnim
statnim zastupitelstvim pro Prahu 1 vyhovéno. Statni zastupkyné nafidila policejnimu
organu provést dalsi provéfovani a zahgjit ukony trestniho fizeni. Dne 30. fijna 2012
byly nésledné zahdjeny ukony trestniho fizeni. Stézovatelé poukazuji na to, ze az do
tohoto data byly veskeré ukony provadény podle zdkona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky. Po roce provéfovani dle trestniho #adu, kdy dle stéZovateldl policejni
organ opéct neprovedl témér zadné tkony (relevantni ukony smétujici k objasnéni véci
pry neprovedl zadn¢), byla trestni véc odlozena dne 15. Cervence 2013. Proti tomuto
usneseni Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, SKPV ze dne
12. Cervence 2013 ¢&j. KRPA-43249/TC- 2013-001193-DS a néslednému usneseni
Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. zafi 2013 ¢.j. 0 ZN 1423/2013
- 99 o zamitnuti stiznosti proti vySe uvedenému usneseni policejniho organu, podali

Vv

11. Sté€zovatelé poukazuji zejména na strohé a pausalni odivodnéni napadenych
rozhodnuti, jez ptehlizi celou fadu dle jejich nazoru zasadnich skutkovych okolnosti,
které svédci o tom, Ze Se stali obéti zdvazné trestné Cinnosti. StéZovatelé maji postup
policie a statniho zastupitelstvi za vyraz svévole, kdy se dle jejich nazoru uvedené
organy fakticky odmitly jejich podnéty zabyvat. Stézovatelé¢ jsou piesvédeni, Ze
z mezinarodnich zavazka pro Ceskou republiku vyplyva povinnost piijmout
odpovidajici a zejména ucinna opatfeni pro ochranu obé&ti obchodovani s lidmi. Dle
nazoru stézovateld lze i z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen
,ESLP®) dovodit ptimou povinnost statu efektivné vysetfit a potrestat kazdé jednani
spocivajici v obchodu s lidmi, otroctvi a nucenych pracich. Staty jsou povinny zahajit
vySetiovani z tfedni povinnosti ihned, jakmile se o nebezpe¢i, Ze by mohlo jit o
obchodovani s lidmi, dozvédi. Stézovatelé zdiraznuji netecnost ceskych organt v dané
véci, prestoZe se jim dostalo ¢etnych upozornéni myj. i ze strany organti Rumunska.

12. St&zovatelé podrobné kritizuji postup policie v uvedené véci. Zdlraznuji, Ze pfi
podezieni ze spachani trestného ¢inu obchodovani s lidmi se musi posoudit tfi
skutecnosti, a sice na jedné stran¢ samotné jednani podezielych, dale uZité prostiedky a
kone¢n¢ ucel tohoto jednani: Jednani mnohdy spociva ve vykonani skutkd, které
odtrZeno od dalSich slozek ptlisobi jako ¢innost legalni (napf. najimani ¢i zaméstnavani
osob, jejich ubytovani, piepravovani atd.). Cinnosti slouZici k dosazeni Ggelu, tedy uzité
prostiedky, jsou obvykle samy o sob¢ zpiisobilé naplnit skutkovou podstatu nékterého
trestného ¢inu (napt. podvod, ublizeni na zdravi, vyhrozovani atd.). Rozhodujici vsak je
posouzeni ucelu jednani. Je proto nezbytné, aby organy ¢inné v trestnim fizeni pohlizely
na kazdy posuzovany piipad komplexné, jelikoz jinak se mize stat, Ze ,pfes stromy
nevidi les,” tedy postihnou pouze rovinu prostiedki. V posuzovaném piipadé jsou dle
stéZovatelli ziejmé ucely dva, a to nucend prace a jiné formy vykofistovani, coz dle
st¢Zzovateli bylo policii 1 statnim zastupitelstvim navzdory mnozstvi dukazi
ignorovano.

13. Stézovatelé cituji pocetnou judikaturu ESLP. Zejména cituji rozhodnuti Siliadin
proti Francii, v némz ESLP uvedl, Ze pii vykladu &l. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) je nutno piihlédnout k imluvam Mezinarodni
organizace prace (dale jen ,,MOP*). Umluva MOP &. 29 o nucené nebo povinné praci
(¢. 506/1990 Sh.) definuje nucenou praci jako ,,kazdou praci nebo sluzbu, ktera se na
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kterékoli osobé vymaha pod pohrizkou jakéhokoli trestu a ke které se feCena osoba
nenabidla dobrovolné* (¢l. 2 odst. 1). Stézovatelé dale argumentu;ji dikci rozhodnuti C.
N. a V. proti Francii, kde ESLP uvedl, ze pod ,,hrozbou trestu® je tfeba rozumét nikoli
pouze nasili ¢i vyhruzky smrti, ale téz napt. udani Gfadim v ptipadé, ze je pracovnik v
zemi nelegalné, anebo zostuzeni v ramci komunity, vymahani dluha, které béhem prace
pracovnikovi u zaméstnavatele vznikly, nebo vyhrozovéani odebranim dokladd. V témze
rozhodnuti se ESLP vyjadiil téz k ,,dobrovolnosti prace, kdyz uvedl, ze je vzdy nutné
zvazit povahu souhlasu poskozeného, zejména jeho formu, vnéj$i a nepifimé tlaky a
moznost svlij souhlas svobodné vzit zpét, pfiCemz vyslovné uvedl, Ze ,,ptivodni souhlas,
ktery byl ziskan podvodem ¢i zneuzitim divéry, je bezvyznamny*.

14. Stézovatelé maji za to, ze neCinnosti, resp. svévolnym postupem organu c¢innych
V trestnim fizeni rovnéz doslo k poruseni prava na rovnost v dustojnosti i v pravech dle
¢lanku 1 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), prava na
ochranu osobni svobody dle ¢lanku 8 odst. 1 Listiny, prava nebyt podroben nucenym
pracim dle ¢lanku 9 odst. 1 Listiny, prava zachovavat lidskou distojnost dle ¢lanku 10
odst. 1 Listiny a prdva zamé&stnancii na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé
pracovni podminky dle ¢lanku 28 Listiny.

15. Podle § 42 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu vyzval Ustavni soud k vyjadieni Policii
Ceské republiky, Obvodni feditelstvi policie Praha I, sluzby kriminalni policie a
vySetiovani a Obvodni statni zastupitelstvi pro Prahu 1 jako ucastniky fizeni. Vyjadieni
téchto organt byla stru¢nd a obsahovala v zasad¢ toliko rekapitulaci dosavadniho fizeni
a napadenych rozhodnuti, piipadné bezprostiedni odkaz na jejich obsah. Ustavni soud
pfesto zaslal uvedena vyjadieni st€Zovatelim k replice, v jejimz ramci stéZovatelé dale
rozvijeli svou skutkovou a pravni argumentaci a popisovali nasledky trestné Cinnosti,
jejiz obéti se meli stat.

16. K posouzeni tistavni stiznosti si Ustavni soud déle vyzadal spis vedeny u Obvodniho
statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 €. j. 0 ZN 1423/2013-99. Rovnéz si vyzadal spisovy
materidl vedeny UOOZ, Odbor obchodu s lidmi a nelegalni migrace ¢&.j. UOOZ-
2244/CJ-2010-30.

i
17. Ustavni stiznost je diivodna.

18. Ustavni soud pfipomina, Ze neni soudasti soustavy soudil (¢l. 91 Ustavy Ceské
republiky — dale jen ,,Ustava“), nybrz zvlastnim soudnim organem ochrany ustavnosti
podle ¢l. 83 Ustavy. Pravomoc Ustavniho soudu je zalozena vyluéné k piezkumu
rozhodnuti z hlediska dodrZeni Gstavnosti, tj. zda v fizeni nebyly poruseny ustavnimi
pfedpisy chranéna prava a svobody ucastnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s
ustavnimi principy a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé.

19. Ustavni soud se ve své rozhodovaci praxi stavél vzdy zdrzenlivé k navrhim
oznamovatell trestnych ¢ind, ktefi cestou individualni Ustavni stiznosti usiluji o kasaci
rozhodnuti policejniho orgadnu o odlozeni véci. Vychazi se totiz z predpokladu, ze
zakladni pravo oznamovatele na spravedlivy proces nemuze byt v dané situaci dotéeno.
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Jak uvadgji ¢etna usneseni Ustavniho soudu (viz napf. sp. zn. III. US 2064/10 ze dne 12.
8. 2010), ve fazi tzv. provéiovani dle § 158 az 159b trestniho fadu dosud neni dan
trestnéprocesni vztah s konkrétnim obvinénym, ktery je nezbytnym piedpokladem toho,
aby se poskozeny vliibec mohl domahat svych narokt v adheznim fizeni dle § 43 odst. 3
trestniho fadu. Neni dosud dan ani vyssi stupen pravdépodobnosti, ze viibec byl spachan
trestny Cin, jimz mélo byt poskozenému ublizeno na zdravi, zplGsobena majetkova,
moralni ¢i jind Gjma ve smyslu § 43 odst. 1 véta prvni trestniho fadu.

20. Ustavni soud setrvava na doktring, Ze trestni fizeni piedstavuje toliko vztah mezi
pachatelem a statem, tedy ze ustavné neni zaruceno pravo tfeti osoby (oznamovatele,
poskozeného), aby jina osoba byla stihdna a odsouzena. Nelze vSak zaroven pominout,
ze je jednoznacnou povinnosti statu zajistit ochranu zdkladnich prav, zejména prav
zaruéenych Listinou a Umluvou, a to i prostfednictvim efektivniho trestniho fizent,
resp. ze v urcitych situacich lze hovoftit o ucinné ochrané (obéti) pouze prostrednictvim
trestniho prava. Selhani statu v této povinnosti miize V navaznosti na judikaturu ESLP
podle okolnosti predstavovat typicky poruseni piisluinych ¢lanktt Umluvy, chranicich
jednotliva zakladni prava (v projednavané véci piipada v uvahu ¢lanek 4 odst. 1 a 2 a
¢lanek 5 odst. 1, piipadné &lanek 8 Umluvy). Ustavni soud soudasnd zdiraziuje, Ze
pozadavek ucinného vySetfovani je ,,pouze* procesni povinnosti tzv. nalezité péce a
nikoliv povinnosti ve vztahu k jeho vysledku. Uginné vysetfovani tak negarantuje zadny
konkrétni vysledek, ale pouze fadnost postupu daného organu.

21. V ptipadé svévolného postupu organu vetejné moci lze vzdy uvazovat o kasaci
napadeného rozhodnuti Ustavnim soudem s odkazem na obecnou maximu zakonnosti
dle ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy a &lanku 2 odst. 2 Listiny, pfipadné konstatovani poruseni
prava na spravedlivy proces dle &lanku 36 odst. 1 Listiny. Ustavni soud je oviem vzdy
vazan zésadou sebeomezeni, jez se pravé ve vztahu k organlim ¢innym v trestnim fizeni
v ranych fazich trestniho fizeni musi projevit obzvlast’ dirazné€. Bylo by zcela v rozporu
s iGelem Ustavni stiznosti, pokud by se Ustavni soud mél stat teti instanci v pfipadech
tzv. odlozenych trestnich oznameni v bagatelnich vécech.

22. Ustavni soud bral vyse uvedené zasady peclivé v uvahu, kdyz zkoumal, zda ma
v projednavané véci vyuzit své kasacni pravomoci. K jednoznaénému zavéru, ze
napadena rozhodnuti nemohou obstat v Gistavnépravnim piezkumu, dospé&l Ustavni soud
az poté, co shledal, Ze vdaném konkrétnim piipadé nelze upfednostnit zasadu
sebeomezeni Ustavniho soudu viiéi organiim &innym v trestnim fizeni. ZdrZzenlivost
Ustavniho soudu by zde nebyla proporcionalni vzhledem k mimotadnému vyznamu
chranénych zajma, ba i vzhledem Kk vysokému poctu osob, jimz méla byt ze strany
organtl statu poskytnuta ochrana. Ustavni soud nabyl piesvéd&eni, Ze nespravny postup
policejniho orgdnu a statniho zastupitelstvi zde ve svych disledcich mohl kolidovat s
mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (¢l 1 odst. 2 Ustavy), jez se tykaji u¢inné
ochrany pted hrubym poslapavanim lidské svobody a distojnosti, k némuz mohlo
dochazet dlouhodobé a ve vét§im méfitku u celych skupin osob. Ustavni soud ma za
neunosné, aby provéfovani podezieni, Ze ze strany skupiny podnikatelii dochdzelo na
tizemi Ceské republiky po deli dobu k systematickému poruSovani zakladnich prav
fady zahrani¢nich pracovnikii, skoncilo jen velmi pausalné odiivodnénym odloZenim
véci, aniz by se pfislusné organy byt’ i jen letmo zabyvaly podstatou podezieni.

23. Ustavni soud zde mutatis mutandis vychazi ze své piedchozi judikatury, v niZ jiz
recipoval doktrinu ESLP, pokud jde o pozitivni povinnosti statu ve vztahu k pravu na
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Zivot (srov. zejména usneseni ze dne 29. 10. 2013 sp. zn. I. US 2886/13 a nélez ze dne
2. 3. 2015 sp. zn. 1. US 1565/14). Ustavni soud ma v souladu s argumentaci stéZovateltl
za to, ze 1 v ptipadech zavaznych trestnych ¢inti proti svobod¢ a lidské dustojnosti, a
zejména, jde-1i o nejruznéjsi typy zavazného jednani, bliziciho se uziti jiného K otroctvi,
nevolnictvi, nucenym pracim nebo jinym formam vykofistovani, je tfeba prezkoumat,
zda organy Cc¢inné v trestnim fizeni provedly ucinné vySetfovani. Z pozadavkl
(vyjadfenych napf. v rozsudku ve véci Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku ze
dne 24. 2. 2005 &. 57947/00, § 209-213) postrada Ustavni soud v projednavané véci
zejména rys dikladnosti a dostateCnosti proveéfovani. V projednavané véci nelze
prehlizet ani vyznamné zavazky, plynouci v dobé vydani napadenych rozhodnuti pro
Ceskou republiku z prava Evropské unie, zejména ze smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2011/36/EU o prevenci obchodovani s lidmi, boji proti nému a o ochran¢ obéti,
kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2002/629/SVV. Uvedena smérnice ve své
preambuli mimo jiné Stanovi: ,, Obchodovani s lidmi je zdvazny trestny cin, ktery je
casto pachan v ramci organizované trestné cinnosti, predstavuje hrubé poruseni
zdkladnich prav a je vyslovné zakazan Listinou zakladnich prav Evropské unie.
Prevence obchodovani s lidmi a boj proti nému jsou pro Unii i jeji clenské staty
prioritou. “ (0dst. 1); ,, Hlavnimi cili smérnice jsou duslednéjsi prevence a trestni stihani
pripadii obchodovani s lidmi a ochrana prav obéti. Tato smérnice rovnéz zohlednuje
souvislosti riiznych forem obchodovani s lidmi a ma za cil zajistit, aby byla kazda z
téchto forem potirana prostiednictvim co nejucinnéjsich opatieni. (odst. 7); ,, Tato
smeérnice dodrzuje zakladni prava a cti zasady uznavané zejména Listinou zakladnich
prav Evropské unie, predevsim lidskou dustojnost, zdkaz otroctvi, nucené prdce a
obchodovani s lidmi, zakaz muceni a nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu,
prava ditéte, pravo na svobodu a bezpecnost, svobodu projevu a informaci, ochranu
osobnich udajii, ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces a zasady zdkonnosti a
primérenosti trestnych cinii a trestii. Cilem této smérnice je zejména zajistit plné
dodrzovani téchto prav a zasad a v souladu s nimi musi byt provedena.* (odst. 33).
V souladu s tim smérnice obsahuje opatieni ,, v zdjmu zajisténi uispésného vysSetrovani a
stihani trestnych cinit obchodovani s lidmi* (odst. 15). Zavazky, které pro stat v této
oblasti vyplyvaji z mezinarodniho prava, byly v nedavné dobé aktualné rozsiteny, kdyz
pro Ceskou republiku vstoupily v platnost Umluva Organizace spojenych narodd proti
nadnarodnimu organizovanému zlo¢inu (¢. 75/2013 Sh. m. s.) a Protokol o piedchazeni,
potlaovani a trestdni obchodovani s lidmi, zejména se Zenami a détmi, ktery dopliuje
uvedenou umluvu (¢. 18/2015 Sh. m. s.).

24. Ustavni soud poukazuje rovnéz na svij nalez ze dne 12. 8. 2014 sp. zn. I. US
3196/12, v némz uvedl: ,, Na postup organii cinnych v trestnim rizeni je tak treba klast
rizné naroky podle zavaznosti daného zdasahu do prav a svobod poSkozeného,
respektive viici nemu spdchaného trestného cinu. V pripade zdsahii méne zavaznych,
kterym bude v roviné obecného prava zpravidla odpovidat kategorie "pouhych" precinu
(ve smyslu § 14 odst. 2 trestniho zdkoniku) by zdsah Ustavniho soudu byl mozny jen ve
zcela mimoradnych situacich, totiz u extrémnich pripadii flagrantnich pochybeni s
intenzivnimi pretrvavajicimi ndsledky pro posSkozeného. V téchto souvislostech je
zdaroven na misté prihlizet k tomu, zda poskozeny ma moznost podani obcanskopravni
zaloby vici domnélym pachatelum, ktera by méla realnou Sanci na uspéch vedouct k
ochranéni jeho prav. Pokud tomu tak je, bude zdsah Ustavniho soudu mozny jen ve
zcela mimoradnych situacich i u zavaznéjsich trestnych c¢inu, byt zaroven treba doplnit,
Ze nikoliv u néekterych trestnych cinit nejzavaznéjsich (v roviné obecného prava
zpravidla odpovidajicich kategorii zvlast zavaznych zlocinii), u kterych by byla jejich
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zavaznost natolik vysoka, Ze by se jejich reSeni toliko prostredky civilniho prava, byt by
byly k dispozici, jevilo hrubé nedostatecné. (...) Konecne treba dodat, ze i kdyz se
nebude jednat o pripad, kdy by ve smyslu vyse uvedeného byl zdsah Ustavniho soudu
mozny jen zcela mimoradné, stile samoziejmé plati, ze k nému Ustavni soud miize
pristoupit, s prihlédnutim k ustdalené judikované zasadé zdrzenlivosti v rozhodovani
Ustavniho soudu, jen pri existenci velmi zdvaznych pochybeni, porusujicich tistavné
zarucena prava prislusného stezovatele.” Takto vymezené podminky pro zasah
Ustavniho soudu ma Ustavni soud v nyni rozhodované véci za splnéné. Trestny &in
obchodovani s lidmi (§ 232a trestniho zakona, resp. § 168 trestniho zadkoniku), zejména
je-li pachan za pouziti nasili, pohrizky nasili nebo jiné tézké ujmy nebo Isti anebo pfi
zneuziti omylu, tisné nebo zavislosti poskozeného za ucelem jeho uziti k otroctvi nebo
nevolnictvi, nebo k nucenym pracim nebo k jinym formam vykofistovani, predstavuje
mimotadné zédvazny zdsah do zdkladnich prav na osobni svobodu a osobni bezpecnost,
zakazu drzeni v otroctvi nebo nevolnictvi a podrobeni nucenym pracim nebo sluzbam a
na zachovani lidské dastojnosti, zarucenych v €l. 8 odst. 1, €l. 9 a ¢l. 10 odst. 1 Listiny a
v ¢l. 4 odst. 1 a 2, &l. 5 odst. 1 Umluvy, jakoZ i v fadé dalsich mezinarodnich smluv.
Zavaznost a nebezpe¢nost tohoto zasahu zvysuji pak zejména takové okolnosti jako je
spachani takového ¢inu v organizované slupin€ ¢i v umyslu ziskat pro sebe nebo pro
jiného znaény prospéch ¢i prospéch velkého rozsahu. Obdobné to plati i pro trestné ¢iny
vydirani (§ 235 trestniho zdkona, resp. § 175 trestniho zakoniku), utisku (§ 237
trestniho zakona, § 177 trestniho zakoniku) a nebezpeéného vyhrozovani (§ 353
trestniho zakoniku). Uvedend tistavné zarucend prava piitom patii — stejné jako pravo na
zivot — Kk zakladnim lidskym pravim (hlava druha, oddil prvni Listiny) nalezejicim
kazdému ¢lovéku bez ohledu na statni obéanstvi (Cl. 42 odst. 2 Listiny).

25. Dle nazoru Ustavniho soudu byl policejni organ a statni zastupce vazan zasadou
legality a zasadami ovladajicimi dokazovani v trestnim fizeni, vcetné¢ zéasady
vyhledavaci a zasady materialni pravdy. Bylo v rozporu s témito zasadami, pokud se
uvedené organy z Gfedni povinnosti nesnazily blize provéfit podezieni, Ze doslo ke
spachani zavaznych trestnych ¢ind proti svobod¢ a lidské distojnosti, at’ se jiz jedna o
zlo¢in obchodovani s lidmi nebo vydirani, utisku ¢i nebezpeéného vyhrozovani.
Znamky libovile spatiuje Ustavni soud jiz v tom, Ze se piisluiné organy zaméfily toliko
na otdzku, zda je ve skutku pfipadné tfeba spatfovat trestny ¢in podvodu, zatimco
zavaznéjsi pravni kvalifikaci ze svych uvah a priori vyloucily. Stalo se tak za situace,
kdy podezieni, Ze se ve véci mize jednat o pfipad zavazné organizované kriminality ve
smyslu § 232a trestniho zdkona, resp. § 168 trestniho zakoniku, vyplyvalo z vypovédi,
resp. podanych vysvétleni nékolika desitek osob. Dle nazoru Ustavniho soudu bylo
V rozporu se zdkazem libovtle pifi vykonu vetfejné moci, pokud policejni organ a statni
zastupce se fakticky odmitli vypofadat s namitkami oznamovateli, ktefi se jako
poskozeni doméhali ochrany proti zdvazné trestné Cinnosti zasahujici jejich zakladni
lidska préava a diistojnost.

26. Povinnosti zabyvat se provéfovanym skutkem ve vSech jeho aspektech a vtélit sva
zjisténi do odlGvodnéni svych rozhodnuti nemohla ucastniky zbavit ani skutecnost, Ze
jim vé&c byla pfedana specializovanym organem UOOZ, jenZ sam podezieni ze spachani
trestného Cinu obchodovéani s lidmi neshledal. Aniz by chtél sdm véc po strance
trestnépravni zdvazné hodnotit, musi se Ustavni soud ztotoznit s namitkou st&Zovateld,
7e neobstoji nazor UOOZ, podle n&jz pravni kvalifikaci dle § 168 trestniho zakoniku Ize
vyloucit, paklize poskozeni ,,vzdy mohli z prace odejit“. Tento vyklad dle néazoru
Ustavniho soudu neodpovidd smyslu a uéelu citovaného ustanoveni, vychozim
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mezindrodnim zévazkiim ani kriminologickym poznatkim o uvedeném typu trestné
¢innosti (srov. napf. rozsudek ESLP ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku, stiznost ¢.
25965/04, ze dne 10. 5. 2010). Je nepochybné, Ze praveé v piipadech naplnujicich
skutkovou podstatu trestného ¢inu obchodovani s lidmi byva faktickd moznost jeho
obéti odejit z mista vykonu prace jen iluzorni, nebot’ je na ni vyvijen tlak jinak nez
bezprostiednim dohledem a pfimym nésilim (cestou zadluzeni, vyhrizek, jiz samotnym
akceptovanim situace, kdy poskozeni nemohou pro nedostatek prostfedki odcestovat).
Piesto nelze piehlédnout, ze UOOZ jako specializovany organ (na rozdil od organu
Obvodniho feditelstvi policie Praha I) provedl ve véci vyslechy desitek svédku a
poskozenych a shromazdil rozsahly spisovy material (spis ¢itajici kolem 2000 stran). Ve
svém vyhodnoceni spisového materiadlu UOOZ vyslovil podezieni, Ze i pies
nejednoznacny zavér ohledn€ naplnéni znakl trestného Cinu dle § 232a trestniho
zdkona, mohlo dojit ke spéachani trestnych ¢ind podvodu, vydirdni a nebezpecného
vyhrozovani. Posledni dvé pravni kvalifikace v napadenych rozhodnutich nejsou vibec
vyvraceny a vysledky Setieni provedenych UOOZ nejsou v argumentaci ii¢astniki nijak
zohlednény. Vcelku pfiléhava je ndmitka stézovatell, ktefi poukazuji na skutecnost, ze
celd skutkova a pravni argumentace policie je obsazena v jediném stru¢ném odstavci
(po ryze pozitivistickém konstatovani obsahu n¢kterych ditkazii) a naprosto neodpovida
pozornosti, kterou véci prve vénoval specializovany organ (UOOZ), jenz mimo jiné
navazal 1 spolupraci sorgany policie v Rumunsku, kde jsou podezifeni proti
podnikatelim Ing. M. a M. rovnéz provéiovana.

27. Ustavni soud musi dat zapravdu stéZovatelim, jestlize tvrdi, Ze ulastnici jako
organy &inné v trestnim ¥izeni se postupem navrhovanym UOOZ nefidili a s vysledky
jeho Setieni se vyporadali nanejvys formalisticky. Ustavni soud konstatuje, Ze samo
odtivodnéni napadeného usneseni policejniho orgéanu ptisobi povrchné a nekonzistentné,
kdy prakticky jen konstatuje obsah vypovédi podnikatelt M. a M., aniz by vSak tyto
dikazy jakkoli hodnotilo, a to zejména v kontextu podezieni z trestnych ¢inl proti
svobodé&. Tak policejni organ postupoval i piesto, ze samy vypovédi obsahuji indicie,
jez vlastné vznesend podezieni, pokud jde o trestny ¢in dle nyni platného § 168
trestniho zdkoniku potvrzuji. Lze poukazat namatkou jen na ta mista vypovédi, kde
podezieli sami potvrzuji, Ze d€lnikiim nevyplatili zddnou mzdu, nebot’ jejich vydélek
pry nepostaoval na thrady zaloh a ubytovani. Takovyto postup naznacuje typicky
modus operandi pachatelt trestného ¢inu dle § 168 odst. 2 pism. e) trestniho zakoniku
(dfive srov. piisluina ustanoveni § 232a trestniho zakona). Ustavni soud zde ma
Z hledisek trestnépravnich za to, Ze policejni orgédn byl povinen provéfit zejména
oznamovateli, resp. st¢zovateli namitany stav tisn¢, kdy byli K setrvani v praci za
netnosnych podminek fakticky nuceni tim, Ze neméli prosttedky na cestu domil a
podezreli podnikatelé navic znali, resp. mohli znat jejich Spatnou ekonomickou situaci.
Kromé toho, Ze napadené wusneseni prakticky vlibec nezohlediiuje vyslechy
poskozenych, resp. oznamovatell, nabizi se otidzka, pro¢ policejni orgdn ve svych
skutkovych zjisténich nezohlednil napt. obsah vypovédi clent piedstavenstva
spoleCnosti Affumicata a.s., ktefi sami oteviené¢ pfiznali, Ze jsou ,,nastréenymi‘
osobami. Totéz plati pro dalsi zjisténi, jez se tykala podezielych podnikatelskych aktivit
této spolecnosti, véetn¢ soubézné probihajiciho fizeni proti Ing. M. a spol. pro
podezieni ze spachani trestného Cinu poSkozovani vétitele dle § 222 odst. 1 pism. a),
odst. 3 trestniho zakoniku. VSechna tato zjiSténi byla jako indicie relevantni pro tvahy o
celkovém kontextu a provazanosti jednani podezielych M. a M., jez mohla eventudlné
byt posouzena jako jediny skutek srysy pokracovani ¢i trvajiciho trestného cinu.
Kone&né méa Ustavni soud zavazné vyhrady i k tomu, jakym zptisobem se policejni
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organ vyporadal se zpravami inspektoratu prace, jez jsou zalozeny ve spisovém
materialu. Ustavni soud pfipomina, Ze jde-li o otazku viny trestnym &inem, nemiize
organ Cinny v trestnim fizeni toliko bez dalSiho hodnoceni ¢i ovéfeni konstatovat
zjisténi jinych organt vefejné moci. To plati i pro oblast kontroly dodrzovani
pracovnépravnich ptepisii, jez provadéji inspektoraty prace. Nelze ptehlédnout, ze
Vv ¢innosti téchto organti se neuplatnuji kriminalistické principy ani vyhleddvaci zasada
V trestnéprocesnim smyslu.

28. Obdobné Ustavni soud povaZuje za nedostateény a ryze formalni zptisob, jimZ se
s argumentaci stézovateli vyporadala statni zastupkyné v napadeném usneseni o
stiznosti oznamovatelii proti rozhodnuti policejniho organu o odlozeni véci. Statni
zastupkyné zde vlastné jen konstatuje namitky stézovatell, a aniz s nimi konkrétné&ji
polemizuje, drzi se vlastni argumentacni linie, omezujici se toliko na prokazatelnost
podvodného umyslu pii uzavirani smluv se zahrani¢nimi délniky. Ustavni soud ptitom
sdili vyhrady stéZovatelll, kteti velmi pfiléhavé odmitaji nesmyslny a véci neadekvatni
vyklad statni zastupkyné o tom, Ze vlastné sami poskozeni nesli vinu na vzniklé situaci,
nebot’ nekteti ,,bez dalSiho, v nezjisténé kvalité, vykondvali lesni prace, aniz by
pracovni vztah a finan¢ni odménu méli fadné pisemné stvrzeny, a aniz by se zajimali o
to, zda maji potiebna pracovni povoleni“. Takovyto pfistup orgdnu veiejné zaloby je
v piipadé¢ podezieni ze systematického vykofistovani zahrani¢nich délnikd (at' jiz
mohlo naplnit kteroukoli trestnépravni kvalifikaci) skuteéné kuriosni. Argumentace
statni zastupkyné je viibec zatiZzena az zaslepenou snahou posuzovat celou véc diisledné
jako otdzku podezieni ztakika bagatelniho majetkového deliktu. Kontext
vykofistovani, podezieni ze zastraSovani, omezeni osobni svobody poskozenych, ktefi
nemohli z mista vykonu prace bez vyplacené mzdy fakticky odcestovat a kteti méli byt
k pokraovani v praci za zcela netinosnych podminek nuceni smési vyhrazek, podvodi
a manipulace, se z tvah statni zastupkyné v napadeném rozhodnuti zcela vytraci.

29. Ustavni soud povaZzuje na tomto misté za dilezité zdtiraznit, Ze zasadu subsidiarity
trestni represe dle § 12 odst. 2 trestniho zakoniku nelze v Zadném piipadée chapat tak, ze
by umoznovala orgdniim ¢innym v trestnim fizeni ptehlizet jakoukoli trestnou ¢innost,
jez ma rovné€z svij soukromopravni rozmér a pfipadd v Gvahu, Ze se obéti trestné
¢innosti budou doméhat nahrady Skody nebo jinych plnéni cestou civilniho procesu.
V ptipadech obchodovani slidmi a jinych forem krimindlniho vykofistovani
pracovnikll je tfeba navic piihlédnout k tomu, Ze ekonomickd a socidlni situace
poskozenym zpravidla neumoznuje, aby se efektivné domadhali ochrany v civilnim
tfizeni. Tuto skuteCnost ostatné zohlediiuje 1 nyni platny zédkon ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢intl, jenz mimo jiné oznacuje obéti obchodovani s lidmi dle § 168 trestniho
zéakoniku za zv1a$t zranitelné obéti [srov. § 2 odst. 4 pism. ¢) cit. zdkona]. Ustavni soud
ma za potiebné akceptovat tezi, ze v ptipadech obchodovani s lidmi a jinych velmi
zévaznych trestnych ¢ind, jez se dotykaji fady zakladnich prav, miize byt pro obéti piilis
obtizné ba fakticky nemozné domoci se svych prav v obcanském soudnim fizeni bez
pfedchoziho trestniho fizeni.

30. Ustavni soud souhlasi s argumentaci stéZovatelll i co se ty&e jejich dil¢ich namitek
ohledn¢ procesniho postupu pii provéfovani trestnich ozndmeni jako celku.
Neodpovidalo rozsahu, povaze a zdvaznosti projednavanych podezieni, byla-li véc zcela
neorganicky roztiiSténa mezi nékolik policejnich orgdnli, dokonce v ramci raznych
krajskych feditelstvi Policie Ceské republiky. Pii provéfovani véci bylo na misté
zohlednit samotny raz obchodovani s lidmi, jez jako trestny ¢in zpravidla zahrnuje cely
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provazany agregat nejriiznéjSich jednani podvodného, nésilného i vydéracského razu 1
jednani, jez sama o sobé se jevi jako beztrestna. Ustavni soud je toho nézoru, Ze timto
postupem bylo znemoznéno efektivni vySetfeni trestné Cinnosti, jez mohla zasahnout
desitky cizich statnich obcant v oblasti jejich zakladnich prav; navic je dano podezieni,
7e probihala dlouhodobé. Ustavni soud povaZuje za této situace piedeviim za zcela
neakceptovatelné, aby vypovédi tak vysokého poctu poskozenych osob nenasly zadny
odraz ve vyslednych rozhodnutich policejniho organu a statniho zastupitelstvi.
Zavérem Ustavni soud rovnéZ poznamenava, Ze provéfovani véci i v dasledku
uvedené¢ho nekoncepcniho pfistupu organit moci vykonné trpélo znacnymi pritahy,
jimz posléze neodpovida dosavadni mira objasnénosti véci.

31. Z vyse uvedenych divodi Ustavni soud dospél k zavéru, Ze napadenym usnesenim
Policie Ceské republiky, Obvodniho feditelstvi policie Praha I, sluzby kriminalni policie
a vySetiovani ze dne 12. &ervence 2013 &j. KRPA-43249/TC-2013-001193-DS, a
usnesenim Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 ze dne 30. zafi 2013, ¢.j. 0ZN
1423/2013-99 doslo k poruseni prava stéZovateld na ucinné vySetiovani vyplyvajici ze
zakladnich prav podle ¢lanku 8 odst. 1, ¢lanku 9a ¢lanku 10 odst. 1 Listiny, jakoz i
¢lanku 4 odst. 1 a 2 a ¢lanku 5 odst. 1 Umluvy.

32. Ustavni soud proto navrhu stéZovatelti vyhovél a dle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu napadend rozhodnuti zrusil.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 16. prosince 2015

Radovan Suchanek
predseda senatu
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