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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Ludvika Davida, soudkyné
Katefiny Simackové a soudce zpravodaje Davida Uhlife ve véci stéZovatele Mgr. M.
C., pravné zastoupené¢ho JUDr. Zdetikem Grusem, advokatem se sidlem v Usti nad
Labem, Resslova 1754/3, proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5.
srpna 2015 ¢&. j. 4 To 249/2015-21, za ucasti Krajského soudu v Usti nad Labem jako
Gicastnika fizeni a Krajského statniho zastupitelstvi v Usti nad Labem jako vedlejsiho
ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. srpna 2015
¢.J.4 To 249/2015-21 bylo poruseno zakladni pravo stéZovatele na spravedlivy
proces zarucené ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo na osobni
svobodu zarucené ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. srpna 2015
¢.J. 4 To 249/2015-21 se proto rusi.

Odavodnéni:

1. Ustavnimu soudu byl dne 24. 9. 2015 doruéen navrh na zahajeni fizeni
0 Gstavni stiznosti ve smyslu § 72 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), prostfednictvim néhoz
se stéZovatel domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti s odivodnénim, Ze jim byla
porusena jeho ustavné zarucena prava, zejména pak pravo na osobni svobodu, zarucené
¢l. 8, pravo na soudni a jinou pravni ochranu, zarucené ¢l. 36, a dodrZzovani zasady
presumpce neviny zarucené ¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,,Listina®).

2. Usnesenim Policie CR, Narodni protidrogové centraly, sluzby kriminalni
policie a vySetfovani, expozitura Usti nad Labem, ze dne 7. 1. 2015,
CTS: NPC 1789/TC-2014-222300, bylo zahajeno trestni stihani stéZovatele pro zvlast
zavazny zlo€in nedovolené vyroby a jiného nakladdni s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy podle § 283 odst. 1, odst. 2 pism. ¢), odst. 4 pism. c) trestniho zakoniku.
Stézovatel byl vzat do vazby usnesenim Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne
9.1.2015, ¢. j. 40 Nt 602/2015-38, z diivodt podle § 67 pism. a) a c) trestniho tadu.
StiZznost stézovatele proti tomuto usneseni byla zamitnuta. Usnesenim Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 30. 4. 2015, &. j. 40 Nt 912/2015-29 byl stézovatel ponechan
ve vazb¢ z divodu podle § 67 pism. a) trestniho fadu a nebyla pfijata pisemna zaruka
Bc. L. B, Bc. M. B. a Mgr. M. G., ani pisemny slib stézovatele a vazba nebyla
nahrazena dohledem probac¢niho ufednika.
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3. Okresni soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 10. 7. 2015,
¢. . 40 Nt 808/2015-13, rozhodl tak, ze se stézovatel podle § 7la trestniho fadu
propousti z vazby na svobodu, pficemz se jeho vazba nahrazuje jeho pisemnym slibem
a vyslovenim dohledu probacniho urednika nad stézovatelem. Stézovateli bylo dale
uloZeno omezeni spoéivajici v zékazu vycestovani z izemi Ceské republiky a byla mu
stanovena povinnost odevzdat cestovni doklady vystavené na jeho jméno.

4. Proti tomuto usneseni podala statni zastupkyné stiznost. Krajsky soud
v Usti nad Labem o ni rozhodl usnesenim ze dne 5. 8. 2015, &. j. 4 To 249/2015-21,
kterym napadené usneseni zruSil. Rozhodl dale, Ze se zadost sté¢Zovatele o propusténi
z vazby zamita, jeho pisemny slib se nepfijima, navrh sté¢Zovatele na nahrazeni vazby
dohledem probacniho ufednika se zamita a penézitd zaruka se nepiijima.

5.V ustavni stiznosti stéZzovatel namitd, Ze hrozba vysokym trestem,
kterou stiznostni soud uvedl jako hlavni argument pro naplnéni Gtékového vazebniho
divodu, neni sama o sob& dostacujicim argumentem. Ani konkretizovanou hrozbu
vysokym trestem nelze podle nazoru stéZovatele absolutizovat natolik, Ze by tento fakt
nebylo mozné vyvratit dal§imi okolnostmi piipadu. Stézovatel se domniva, ze v jeho
ptipadé existuji okolnosti, které vazebni diivod natolik zeslabuji, ze by mél byt stihan
na svobod¢. Zdiraziiuje, Ze je osobou bezihonnou, ma stdlé zaméstnani, bydlisté
I fungujici rodinu. Soud vsak vSechny okolnosti, které podle jeho nazoru svéd¢i v jeho
prospech, vyhodnotil jako nezaddouci, snad vyjma argumentu, Ze ma fungujici rodinu.
Zaveér soudu, ze je zcela nevhodné, aby nadale pracoval jako ucitel Zakladni Skoly
v Trmicich a dale plsobil jako zastupitel obce Trmice, nebot’ by tak mohl uplatiiovat
vychovny vliv vii€i nezletilym détem a ovlivilovat vefejny zivot, st€zovatel chape jako
poruseni zésady presumpce neviny.

6. K obsahu ustavni stiznosti si Ustavni soud vyzadal vyjadfeni ucastnika
a vedlejiho ucastnika fizeni. Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém vyjadieni uvedl,
ze sté¢Zovatel dezinterpretuje jednotlivé argumenty vytrZzené z kontextu odiivodnéni.
Ugastnik na svych stanoviscich setrvava a zdfiraziuje, Ze je nutné odéivodnéni vnimat
jako celek. Krajské statni zastupitelstvi v Usti nad Labem piipomind, za jakou trestnou
¢innost je stézovatel stihan, jeho vyznamny podil na jejim pachani i udajnou Spatnou
finan¢ni situaci, ktera ho k protiprdvnimu jednani vedla. Ve véci je zpracovana
obZzaloba. Duvody vazby utékové jsou zcela relevantni a instituty nahrazujici vazbu
vzhledem k okolnostem neadekvatni. K zadnym procesnim pochybenim v prubéhu
fizeni nedoslo.

7. Vyjadieni Ucastnika a vedlejsiho ucastnika bylo zaslano stéZovateli
na védomi. Ten k nim pisemné sdélil, Ze Zadné rozhodné skutecnosti neobsahuji. Tvrdi,
ze je ve vazbé nedivodné a znovu opakuje argumenty stran svého rodinného
a pracovniho zazemi a své dosavadni beztthonnosti. Byl by rad, pokud by véc byla
projednana urychlené.

8. Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany dstavnosti
a tuto svoji pravomoc vykondva mimo jiné tim, ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy rozhoduje o ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
organi vefejné moci do ustavné zaruCenych zakladnich prav a svobod.
Tomu koresponduje ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu,
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podle n¢hoz je fyzicka nebo pravnicka osoba opravnéna podat ustavni stiznost, jestlize
tvrdi, ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla Ucastnikem, opatfenim
nebo jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zakladni pravo nebo
svoboda zarucena ustavnim poradkem.

9. Jestlize ustavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti vydanému v soudnim fizent,
neni samo o sob& vyznamné, je-li namiténa jeho vécna nespravnost; Ustavni soud neni
soucasti soustavy obecnych soudl a neni ani povoldn k instanénimu pfezkumu jejich
rozhodnuti. Jeho pravomoc je zalozena vyluéné k prezkumu z hlediska dodrzeni
ustavnépravnich principl, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly
dotéeny predpisy ustavniho poradku chranéna prava nebo svobody jeho ucastnika,
zda fizeni bylo vedeno v souladu s tstavnimi principy a zda lze fizeni jako celek
pokladat za spravedlivé.

10. V dané véci, vzhledem k obsahu ustavni stiznosti, jde o to, zda podany
vyklad a aplikace trestnépravnich ustanoveni upravujicich rozhodovani o omezeni
stézovatelovy svobody, jmenovité rozhodovani o ponechdni ve vazbé trvajici z diivodu
podle § 67 pism. a) trestniho fadu, nezaklada nepfijatelné Gstavnépravni konsekvence,
tj. zda neptedstavuje nepiipustny zdsah do pravniho postaveni stézovatele v té roving,
jiz je poskytovana ochrana Gstavnépravnimi predpisy, zejména Listinou a Umluvou
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), véetné prava na
soudni ochranu (spravedlivy proces). Pfitom plati, ze vyklad a aplikace ptedpisi
obecného prava je protitstavni, jestlize neptipustné postihuje nékteré ze zakladnich prav
a svobod, pripadné¢ pomiji mozny vyklad jiny, ustavné¢ konformni, nebo je vyrazem
zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardi vykladu, jeZ je v soudni praxi
respektovan (a predstavuje tim nepfedvidatelnou interpretacni libovuli), resp. je
Vv rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedInosti.

11. Ackoli, jak bylo feceno, kategorie "spravnosti" sama o sob€ neni referen¢nim
kritériem ustavnépravniho pfezkumu, poZadavek respektu k principlim, zakotvenym
v ¢&l. 8 odst. 5 Listiny (a ¢l. 5 odst. 3, vété druhé Umluvy), je zde tzce spjat s dodrzenim
pravidel, jez jsou prave k jejich ochrané stanovena v citovanych ustanovenich trestniho
fadu. Kasaéni pravomoc Ustavniho soudu se miize uplatnit teprve tehdy, byly-li v fizeni
poruseny ustavni procesni principy, ¢i jsou-li zadvéry obecnych soudll v extrémnim
rozporu se zjisténym skutkovym stavem.

12. Po posouzeni ustavni stiznosti a prezkoumani napadeného rozhodnuti
optikou shora uvedenych zasad dospél Ustavni soud k zavéru, ze Ustavni stiznost
je davodna.

13. Zasadni namitky stéZovatele obsazené v tUstavni stiznosti se tykaji absence
davodu pro ponechani stézovatele ve vazbé.

14. Ustanoveni § 67 pism. a) trestniho tadu, o které jde v dané véci, poskytuje
soudu relativné Siroky prostor pro individualni uvéazeni; vyloZit kli¢ové pojmy
(viz jmenovité pojem "divodné obavy") nelze zpravidla zcela abstraktné a uplné,
resp. objektivné verifikovateln€. Ptiznacné je pak vymezeni pomoci demonstrativniho
vyctu konkrétnich znakl, nebo i znakli obecnych, le¢ v neuzavieném vyctu, apod.
Pro usudek o nespravnosti odtud vychazejiciho pravniho zavéru (ve smyslu stanoveni,
zda se obvinény ve vazbé ponechdva ¢i nikoli) je pak mimo jiné urcujici, zda pro ngj
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coby rozhodné nebyly pouzity znaky, jez mu jsou objektivné irelevantni nebo mu
dokonce obsahem ¢i ucelem protifeci, anebo zZe ty, jez byly pouzity, jsou ve svém
souhrnu neuplné, a jiné, rovnéz relevantni, byly opomenuty, piipadné ze byl jejich
vyznam zjevné vadné pomeien.

15. Obecné plati, ze posoudit konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu
se zfetelem na ucinéna skutkova zjisténi nalezi obecnym soudiim, coz je vyrazem jejich
nezavislého soudniho rozhodovani (é1. 82 Ustavy), a totéz plati ohledné hodnoceni
téchto zjisténi pro potieby jejich podfazeni pod ustanoveni § 67 pism. a) tr. fadu.
Naopak, jak bylo vyse piedznateno, Ustavnimu soudu do této puisobnosti obecnych
soudti zasahovat zésadné nepfislusi, stejné¢ jako mu nepfislusi podavat vyklad
podustavniho prava. Jeho moznosti jsou pak specificky zuzeny v rezimu tzv. uvazeni
(diskrece), jenz se pravé v dané véci prosazuje; diivodem k zasahu Ustavniho soudu
jetu az stav, kdy piislusSnymi organy pfijaté pravni zavéry jsou vyrazem zjevného
faktického omylu ¢i excesu logického (vnitiniho rozporu), a tim vybocuji ze zasad
spravedlivého procesu; teprve tehdy lze mit za to, ze bylo dosazeno ustavnépravni
roviny problému, nebot’ takové zavéry ignoruji predvidatelné judikatorni standardy
a zakladaji stav neptipustné svévole, resp. libovtile.

16. V posuzovaném piipadé byl uvedeny vazebni divod podle zavéri
stiznostniho soudu zaloZen pfedné tim, Ze stéZovateli hrozi velmi citelny trest odnéti
svobody v ramci zakonné trestni sazby v rozmezi 10 az 18 let.

17. Ustavni soud se ztotoZiiuje s argumentaci stéZovatele, Ze hrozba vysokym
trestem nemtiiZze byt jedinym diivodem pro vzeti, natoZ pak pro daldi trvani vazby.
Z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, Ze vazebni detence trestnd stihané osoby
pfi hrozicim vysokém trestu podle § 67 pism. a) trestniho fddu nemusi byt vzdy
namisté, resp. specifické okolnosti pifipadu v relaci k vaze a prikaznosti argumentl
svédcicich pro ut€kovou vazbu mohou byt co do své presvédCivosti zeslabeny
konkrétnimi skute¢nostmi jiného druhu na stran€ obvinéného, tedy "silnymi" divody,
jez pro svij obsah opodstatnénost utékové vazby vylucuji (srov. napf. ndlez
sp. zn. 1. US 2665/13 ze dne 12. 12. 2013). Opaény vyklad by ostatng odporoval dikci
zakona 1 samotnému smyslu pfedmétného vazebniho diivodu, jelikoZ hrozba vysokého
trestu musi teprve vést - na zdkladé konkrétnich skutecnosti - k divodné obavé,
ze obvinény uprchne nebo ze se bude skryvat, aby se tak trestnimu stihani nebo trestu
vyhnul [viz téZ nalez sp. zn. I. US 432/01 ze dne 17. 1. 2002 (N 8/25 SbNU 55)].

18. Ustavni soud se proto zaméfil na posouzeni, jaké (dalsi) konkrétni
skutecnosti zakladajici diivodnou obavu z utéku stézovatele soud zjistil, zadné vSak
Vv jeho odivodnéni neshledal. Poté, co stiznostni soud konstatoval, ze stézovateli hrozi
vysoky trest, vénoval se toliko posouzeni argumentt, které st€zovatel uvadél k zeslabeni
existence duvodné obavy zutéku, znich vSak konkrétni skute¢nost zakladajici
divodnou obavu z Gtéku rovnéz dovodit nelze.

19. Fakt, Ze je osobou dosud netrestanou soud hodnotil kladn€, nicméné tato
okolnost by méla podle jeho nazoru vyznam spiSe pro posouzeni existence vazebniho
divodu podle § 67 pism. c) trestniho fadu, ktery zde jiz uplatiovan neni. Pfipominka,
ze sté¢Zovatel ma dostatek finan¢nich prostiedkil, na existenci tohoto vazebniho diivodu
podle ndzoru soudu nic nemeéni. SkuteCnost, Ze ma fungujici rodinu, soud rovnéz
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nepovazoval za okolnost zeslabujici existenci vazebniho divodu natolik, aby bylo
mozné stézovatele z vazby propustit ¢i vazbu nahradit alternativnimi opatfenimi.

20. Argument stézovatele, ze ma stdlé zaméstnani, ¢imz je podle jeho ndzoru
obava zutéku zeslabena, soud odmitl. Konstatoval, Ze stéZzovatel by v piipadé
propusténi z vazby mohl nadale pracovat jako ucitel Zakladni skody v Trmicich a mohl
by téz dale plisobit jako zastupitel mésta Trmice, coZ je s ohledem na jeho trestni stihani
pro zvlast zévazny zlo¢in nevhodné. Pokud by snad tento zavér mél byt onou
skutecnosti zakladajici diavodnou obavu z utéku stézovatele (jiny nelze v odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti vysledovat), nelze takové uvaze pfisvédcit. Otdzka, zda je
mozné a zadouci, aby vykonaval i nadale svou praci a funkci, pokud je trestn¢ stihan,
jejistt na uvazeni stézovatele samotného, jeho zaméstnavatele a volicu.
Negativni odpovéd’ na ni, jak ji pausalné deklaroval krajsky soud, vSak zcela jisté
nemuize predstavovat skutecnost zakladajici divodnou obavu z Gt¢ku stézovatele, na niz
vedle argumentu hrozby vysokého trestu je zalozeno rozhodnuti o dalSim trvani vazby.

21. K namitanému poruseni zdsady presumpce neviny Vv posuzované veci
nedoslo. Soud pfipomind, Ze otdzka, zda byla délka vazby pfiméfend, nemize byt
hodnocena in abstracto. Duvodnost setrvani obvinéného ve vazbé je tfeba hodnotit
podle konkrétnich okolnosti kazdého ptipadu. Pokracujici vazba muize byt v daném
pfipadé diivodna jen tehdy, jsou-li dany konkrétni skute¢nosti poukazujici na existenci
opravdového pozadavku vetejného z4jmu, které nehled¢ na presumpci neviny pievazuji
nad pravidlem respektovani osobni svobody stanovenym v ¢&lanku 5 Umluvy
(viz rozsudky Evropského soudu pro lidska prava z mnoha dal§ich Tariq proti
Ceské republice, ¢ 75455/01, Labita proti Italii, &. 26772/95, Kudta proti Polsku,
¢. 30210/96). Podminkou sine qua non pii posuzovani zakonnosti vzeti do vazby je
Z povahy véci samoziejmé i trvani diivodného podezieni, ze zadrZzend osoba spachala
trestny €in, coz je vyjadieno v dovétku ustanoveni § 67 trestniho fadu (zékon totiz
vyzaduje, aby zjiSt€né skutecnosti nasvédCovaly tomu, ze skutek, pro ktery bylo
zahajeno trestni stihani, byl spachdn, ma vSechny znaky trestného Cinu a jsou ziejmé
divody k podezieni, Ze tento trestny ¢in spachal obvinény). Musi tedy jit o konkrétni
skutecnosti, které musi byt dostatecnym a rozumnym podkladem pro odivodnéné
podezieni, ze skutek, ktery napliiuje znaky trestného ¢inu, byl spachén, a Ze ho spachal
pravé obvinény. Tomuto pozadavku V posuzované véci zcela vyhovélo usneseni
Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 7. 2015, & j. 10 Nt 808/2015,
které vydani napadeného usneseni stiznostniho soudu pfedchazelo. Zkoumani existence
divodného  podezieni v dany okamzik  rozhodovdni o  vazbé  vSak
nepiedjima, a s ohledem na zdsadu presumpce neviny ani predjimat nesmi, vysledek
posouzeni viny. Tomuto pojeti odpovida 1 procesni pravidlo, Ze z rozhodovani ve véci
samé po podéani obzaloby je soudce, ktery rozhodoval o vazbé v ptipravném fizeni,
vyloucen (srov. ustanoveni § 30 odst. 2 véta druhd trestniho tadu).

22. Krajsky soud svou argumentaci ohledné¢ naplnéni vazebniho divodu
nevztahl na st€Zovatelovo mozné odsouzeni, nybrz na skuteCnost, Ze je trestné stihdn
pro zvlast zavazny zloCin. S uvahou soudu, Ze jiz samo trestni stihani zpravidla
ovliviluje postoj a hodnoceni stithané osoby ze strany ostatnich lidi z jejiho blizkého
I vzdalengjsiho okoli, 1ze jednozna¢né souhlasit. To plati o to vic, probiha-li vazebné.

23. U nekterych profesi jiz samo trestni stihani mize ptredstavovat divod pro
pozastaveni ¢i docCasné zprosténi jejiho vykonu (srov. ustanoveni § 9 odst. 2 zakona
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¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpisti nebo ustanoveni § 100 odst. 1
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist) do doby jeho
pravomocného skonceni.

24. U vétsiny povolani vSak zakon (docasnou) piekazku dalsiho profesniho
pasobeni v souvislosti s trestnim stihanim vyslovné nekonstruuje. Podle ustanoveni
§ 41 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsSich
ptredpist, lze zaméstnance pfevést na jinou praci, bylo-li proti nému zahéjeno trestni
fizeni pro podezieni z imysIné trestné Cinnosti, kterd vSak byla spachana pii plnéni
pracovnich ukold nebo v piimé souvislosti s nim ke $kod¢ na majetku zaméstnavatele,
a to na dobu do pravomocného skonceni trestniho fizeni. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nekterych zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpisi, uvadi jako jeden z ptedpokladi pro vykon ¢innosti pedagogického
pracovnika bezihonnost. Zakon tak ponechava na vlastni ivaze trestn¢ stihané osoby
a jejiho zaméstnavatele, jakym zplisobem ptipadné dalsi piisobeni v dosavadni profesi
vyfesi.

25. Obdobné zavéry lze konstatovat pro trvani mandatu Clena zastupitelstva
obce. Podle ustanoveni § 55 odst. 3 zédkona ¢. 491/2001 Sb. o volbach do zastupitelstev
obci a 0 zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist, by zanikl mandat ¢lena
zastupitelstva obce, pokud by to vyslovilo pfislusné zastupitelstvo, z davodu
pravomocného rozhodnuti soudu, kterym byl ¢élen zastupitelstva obce odsouzen
k nepodminénému trestu odnéti svobody.

26. Ustavni soud zdiiraziiuje, e pokud jsou dalsi divody pro trvani vazby
shledany neopodstatnénymi, zstdva hrozba vysokého trestu divodem jedinym,
jenz samostatné¢ v daném piipadé obstit nemlze. V této souvislosti pak vyvstava
do popiedi pozadavek Ustavniho soudu, opakovand uvadény v jeho judikatufe, aby
obecné soudy, pti dikladné znalosti skutkovych okolnosti a diikazni situace té které
veéci, svédomité posoudily (v kterémkoli stddiu fizeni), zda dalSi trvani vazby
je opatfenim nezbytnym pro dosaZeni ucelu trestniho fizeni, a zda tohoto ucelu ani pfi
vynaloZeni veskerého uGsili a prostfedkil ze strany organi v trestnim fizeni ¢innych nelze
dosahnout jinak [viz nalez sp. zn. III. US 18/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 88/6 SbNU 145)].
Uvedené plati obzvlasté u rozhodovani o prodlouzeni doby trvani vazby, kdy je nutno
postupovat velmi restriktivnim zpisobem v tom smyslu, ze kazdé dalsi prodlouZeni
vazby (tzn. dal$i zdsah do osobni svobody) musi byt nalezit¢ odivodnén konkrétnimi
okolnostmi [nalez sp. zn. I. US 303/01 ze dne 23. 10. 2001 (N 156/24 SbNU 149)].
Musi byt rovnéz bran zifetel na tzv. doktrinu zesilenych davodi, dle niz musi soud
nalezit¢ vazit, zda 1 nadale existuji relevantni a dostacujici divody, které by
ospravedlnily pokracujici odnéti svobody, byt k uvaleni vazby mohlo dfive dojit
na zakladé¢ dtvodného podezieni, protoze pouze tak bude zajistén respekt a ochrana
zékladniho prava na osobni svobodu [nalez sp. zn. PL.US 6/10 ze dne 20. 4. 2010
(N 89/57 SbNU 167; 163/2010 Sb.), rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Letellier proti Francii ¢. 12369/86 a ve véci Rokhlina proti Rusku 54071/00].

27. K tomu lze doplnit i judikaturu Evropského soudu pro lidské prava, podle niz
soudy rozhodujici o vazbé sice nejsou povinny se ve svych rozhodnutich vypotradat
jednotlivé s kazdym argumentem uplatnénym obvinénym nebo jeho obhdjcem, mély by
vSak reagovat adekvatnim zplsobem na vSechna tvrzeni, kterd jsou zpusobild
zpochybnit opravnénost dal§itho trvani vazby (rozsudek ve véci Ignatenco proti
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Moldavsku, stiznost ¢. 36988/07; rozsudek ve véci Michalko proti Slovensku, stiznost
€. 35377/05). Pozornost by mély vénovat i moznému piijeti instituti nahrazujicich
vazbu, které by dostatecné zajistily pfitomnost osoby na hlavnim li¢eni. S navrhy
obhajoby v tomto sméru by se mély nalezit¢ vypotadat (viz rozsudek ve véci Jarzynski
proti Polsku, stiznost &. 15479/02, nebo rozsudek ve véci Fesar proti Ceské republice,
stiznost €. 76576/01).

28. Ze viech vyse uvedenych divodi proto Ustavni soud podané ustavni
stiznosti podle § 82 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu vyhovél a pii konstatovani
poruseni zékladnich prav stéZovatele zarucenych ¢l. 36 odst. 1 a €l. 8 odst. 2 a 5 Listiny
zrudil napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 8. 2015
&.j. 4 To 249/2015-21 [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zikona o Ustavnim
soudu].

29. Ustavni soud tak rozhodl bez nafizeni ustniho jednani, nebot’ od né&j nebylo
mozno oc¢ekavat dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brn¢ dne 9. prosince 2015

Ludvik David v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Drdlova



