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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo tistni jednani a bez p¥itomnosti uéastnikii v senaté slozeném
z ptedsedy Vladimira Kurky, soudce Jana Filipa a soudce zpravodaje Jaroslava Fenyka
o ustavni stiznosti stéZovatelky Ceské republiky — Ministerstva financi se sidlem
Praha 1, Letenska 15, zastoupené JUDr. Jifim Hartmannem, advokatem se sidlem Praha
8, Sokolovska 49/5, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2013, ¢. j. 28 Cdo
1448/2013-128, rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4.2. 2013, ¢. j. 23 Co
392/2010-109, a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, ¢. j. 28 Cdo
1556/2011-84, za ucasti Nejvyssiho soudu a Méstského soudu v Praze, jako Gcastnikd
fizeni, a E. a L. B., zastoupenych JUDr. Petrem Tomancem, advokatem se sidlem Praha
1, Jungmannova 14, jako vedlejsich tGcastniku fizeni, takto:

Ustavni stiZnost se zamita.
Oduvodnéni:

l.
Skutkové okolnosti piipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 10. 1. 2014, se st&Zovatelka
domahala zruSeni v zahlavi uvedenych rozhodnuti s tvrzenim, Ze jimi bylo poruSeno
pravo stézovatelky na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich
prav a svobod (déle jen ,,Listina®), na zdkonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1
Listiny, na ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢l. 11 Listiny, jakoz i princip zakotveny
v &l. 95 Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava®), podle néhoZ jsou obecné soudy
vazany zédkonem.

2. Ze spisového materidlu vedeného Obvodnim soudem pro Prahu 1 pod sp. zn.
31 C 93/20009 zjistil Ustavni soud nasledujici skutecnosti.

3. L. B. a E. B. (zde vedlejsi Ucastnici) se jako opravnéné osoby svou zalobou
domahali po stézovatelce zaplaceni Castky ve vysi 2.838.300,- K¢ predstavujici finanéni
nahradu ve smyslu § 13 odst. 4 zédkona €. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich,
ve znéni pozdéjSich pfedpistt (déle jen ,,zdkon o mimosoudnich rehabilitacich®), tj.
finan¢ni ndhradu za nemovitosti, které nebylo mozno vedlej$Sim ucastnikiim vydat. Svou
Zalobu pak odlvodnili tvrzenim, Ze jejich zaloba vii¢i nynéjSim majitelim nemovitosti,
kterou tito nabyli od statu poté, co vedlejsi tiCastnici odesli v roce 1984 do emigrace,
byla zamitnuta.

4. Této zalobé bylo rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 5. 2010,
¢. J. 31 C 93/2009 — 36, vyhovéno. Soud prvniho stupné v odiivodnéni svého rozhodnuti
odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP) ve véci
Pincovi proti Ceské republice ze dne 5. 11. 2002, &. stiznosti 36548/97, z néhoz
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dle nazoru soudu prvniho stupné vyplyva, ze , vyviastnénda osoba ma v zasadé obdrzet
nahradu, jejiz vyse by byla rozumnad vzhledem k hodnoté majetku, jehoz byla zbavena,
a ze nahrada vyplacend vyvlastnénému ma byt v rozumném poméru k trzni hodnoté
majetku*’. Soud prvniho stupné pak dospél k zavéru, ze vySe ndhrady pozadovana
vedlejsimi ucastniky je s pfihlédnutim k predlozenému znaleckému posudku piiméiena.

5. Rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zménéno rozsudkem Méstského soudu
V Praze ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. 23 Co 392/2010-60, tak, ze stézovatelce byla uloZzena
povinnost zaplatit kazdému z vedlejSich ucastniki Castku ve vysi 86.880,- KCc.
Ve zbytku byla Zaloba zamitnuta s odivodnénim, Ze vySi nahrady je tieba urcit
postupem dle § 13 zakona o mimosoudnich rehabilitacich, tj. podle cenovych piedpist
platnych ke dni G¢innosti zdkona. Odkaz soudu prvniho stupné na rozhodnuti ESLP
ve véci Pincovi proti Ceské republice odvolaci soud odmitl jako nepiipadny, nebot
v dané véci slo o skutkové odlisny ptipad.

6. Nejvyssi soud svym rozsudkem ze dne 19. 9. 2012, €. j. 28 Cdo 1556/2011-84,
rozhodnuti odvolaciho soudu v ¢asti, v nizZ byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
tak, ze zaloba vedlejSich ucastnikii na zaplaceni ¢astky ve vysi 2.664.540,- K¢ byla
zamitnuta, zruSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu fizeni. Dovolaci soud se
ztotoznil s argumentaci soudu prvniho stupné a odkazal na svou predchozi judikaturu
vztahujici se knyni feSené problematice, zniz vyplyva, Ze ndhrada by méla byt
poskytnuta v rozumné vysi. Byt ndhrada nemusi dosahovat trzni ceny v dobé vydani
nemovitosti, melo by byt dle ndzoru dovolaciho soudu k této cené ptihlédnuto.

7. Méstsky soud v Praze svym rozsudkem ze dne 4. 2. 2013, €. j. 23 Co 392/2010-
109, nasledné rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, a to s poukazem na pravni
zavery vyslovené ve zruSovacim rozhodnuti dovolaciho soudu, zejména na pravni zaver
ohledn¢ nutnosti vyplaceni nahrady ,v rozumné vysi“. Odvolaci soud uzavtel,
ze vedlej$imi ucastniky pozadovana vyse nahrady s ohledem na znalecky posudek toto
hledisko spliiuje, a proto rozhodl tak, jak uvedeno shora.

8. Dovolani stézovatelky bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2013,
¢.J. 28 Cdo 1448/2013-128, odmitnuto, nebot’ dovolaci soud neshledal, Ze by dovolani
bylo ve smyslu § 237 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni uc¢inném
od 1. 1. 2013 (dale jen ,,ob¢ansky soudni fad*), ptipustné.

.
Argumentace stéZovatelky

9. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2012, €. j. 28 Cdo 1556/2011-84,
rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 23 Co 392/2010-109,
ausneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. 11. 2013, ¢.jJ.28 Cdo 1448/2013-128,
stézovatelka napadla ustavni stiznosti. V ni obecnym soudim vytkla zejména to, Ze tyto
se védomé odchylily od ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich
a rozhodly tak, Ze kazdému z vedlejSich Gi€astnikli naleZi ndhrada za majetek, ktery jim
nelze vydat, ve vysi 1.332.270,- K&, nebot” takto urcend vyse ndhrady je v ,,rozumném
poméru® k trzni hodnoté odnatého majetku. Stézovatelka s timto zavérem obecnych
soudil vyslovila nesouhlas a uvedla, Ze obecné soudy mély s ohledem na vyslovné znéni
§ 13 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich rozhodnout tak, ze kazdému
ze stézovatelll nalezi ndhrada toliko ve vysi 87.029,- K¢, tedy ve vysi stanovené podle
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cenovych predpist pro ocefiovani nemovitosti ke dni ti¢innosti zakona o mimosoudnich
rehabilitacich. Stézovatelka v této souvislosti odmitla odkaz obecnych soudi
na rozhodnuti ESLP vydana ve véci Pincovi proti Ceské republice a Peskova proti
Ceské republice, nebot v téchto rozhodnutich se ESLP dle nazoru stéZovatelky
nezabyval otdzkou vySe nahrady, kterd je poskytovana opravnénym osobam dle § 13
odst. 4 zidkona o mimosoudnich rehabilitacich v pfipadech, kdy jim piedmétna
nemovitost nemize byt vydana, ale otazkou vySe nahrady, kterou je stat povinen
poskytnout osobam povinnym k vydadni nemovitosti v pfipadech, kdy tyto osoby
z davodu vydéani nemovitosti opravnénym osobam pozbydou své vlastnické pravo
kvéci (§ 11 zadkona o mimosoudnich rehabilitacich). Stézovatelka dale namitla,
ze obecné soudy porusily jeji pravo na zdkonného soudce, kdyz samy rozhodly
0 rozporu piedmétného ustanoveni s mezindrodni smlouvou (konkrétné sc¢l. 1
Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé), aniz by véc predlozily k posouzeni Ustavnimu
soudu. Pravo stézovatelky na spravedlivy proces mélo byt dle jejiho tvrzeni poruseno
téz tim, ze dovolaci soud pfistoupil ke zruseni prvniho rozhodnuti odvolaciho soudu,
aniz by piihlédl k vyjadieni stézovatelky k dovolani vedlejsich ucastnikti a vyporadal
se s jeji argumentaci v tomto vyjadfeni obsazenou, kdyz ve svém rozhodnuti toliko
uvedl, ze ,,vyjadieni k dovolani nebylo podano®, coz je v rozporu se skutec¢nosti.

.
Vyjadreni uéastnikii a vedlejSich ucastnikii Fizeni

10. K ustavni stiznosti se k vyzvé Ustavniho soudu vyjadfili Nejvyssi soud

a Méstsky soud v Praze, jakoz i L. a E. B. coby vedlejsi t€astnici fizeni pred Ustavnim
soudem.

11. Nejvyssi soud ve svém vyjadieni ze dne 20. 2. 2015 nejprve vyjadril
pochybnost, zda je stézovatelka aktivné legitimovana k podani tUstavni stiznosti.
K argumentaci stéZovatelky, jez se tykala interpretace § 13 odst. 4 zdkona
0 mimosoudnich rehabilitacich, uvedl, ze si je védom nemoznosti mechanického
prenosu zavérid dovozenych ESLP ve stézovatelkou -citovanych rozhodnutich
do projednavané véci. Vzhledem k dirazu, ktery judikatura klade na zajisténi rozumné
nahrady za ztratu vlastnického prava v situacich predvidanych § 11 zakona
0 mimosoudnich rehabilitacich, je nicméné¢ podle nazoru Nejvyssiho soudu 1
Vv pfipadech, v nichZ by hrozilo nastoleni nepfijatelné disproporce mezi hodnotou
nemovitosti odnaté nedemokratickym rezimem a financni ndhradou poskytovanou
namisto vydani této nemovitosti podle § 13 téhoz zdkona, vyjimeéné mozno piistoupit
ke korekci vypoctu kompenzace dle posledné uvedeného ustanoveni. Nejvyssi soud
V této souvislosti odkézal i na nalezy Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn.
PI. US 33/10, a ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, v nichz Ustavni soud tomuto
nazoru NejvysSiho soudu pfisvédcil. Nejvyssi soud dle svého nazoru tim, ze se
pfi stanoveni vySe finan¢ni nahrady odchylil od doslovného znéni zékona, neporusil
ustavné zarucend prava stézovatelky, ale naopak tim bylo dosazeno spravedlivého
a citlivého feSeni pfedmétného restitu¢niho sporu. Stran namitaného porusSeni prava
na zakonného soudce Nejvyssi soud uvedl, Ze ponechava na zvazeni Ustavniho soudu,
zda bylo v nyni rozhodovaném ptipadé pii védomi potieby zajistit rychlou a Gcinnou
ochranu tustavné zaruCenych prav vedlejSich ucastnikii nutné, aby obecné soudy
ptedlozily v&c k posouzeni souladu § 13 odst. 4 zakona o mimosoudnich rehabilitacich
s Gistavnim poradkem Ustavnimu soudu. Nejvyssi soud navrhl, aby tstavni stiznost byla
jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta ¢i jako nedlivodna zamitnuta.
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12. Méstsky soud v Praze ve svém vyjadieni ze dne 19. 2. 2015 uvedl, Ze pti svém
rozhodovani vychazel ze zavazného nézoru dovolaciho soudu a judikatury ESLP, a to
pfi védomi pravni Upravy obsazené v zadkoné o mimosoudnich rehabilitacich
apozadavku na spravedlivé usporadani pomeért dotcenych osob. Protoze dle jeho
nazoru nedoslo k poruseni ustavné zarucenych prav stézovatelky, navrhl, aby ustavni
stiznost byla jako zjevné neopodstatnéna odmitnuta, ptip. zamitnuta.

13. Vedlejsi ucastnici se ve svém vyjadieni ze dne 2. 3. 2015 ztotoznili s pravnimi
zavery obecnych soudii obsazenymi Vv ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich. Dale
uvedli, ze obecnymi soudy nebyl deklarovan zadny rozpor ustanoveni § 13 odst. 4
zakona o mimosoudnich rehabilitacich a judikaturou ESLP, kdyz soudy se pouze
ztotoznily s pravnimi zavery v judikatufe ESLP vyslovenymi, a sice se zavérem, Ze
finan¢ni nahrada by méla byt pfiméfena okolnostem piipadu a méla by byt poskytnuta
vV rozumné vysi. Z ditvodu neexistence rozporu zdkona s mezinarodni smlouvou nelze
dle nazort vedlejsich Gdastnikd hovofit ani o poruseni &l. 95 odst. 2 Ustavy. Ustavnimu
soudu pak navrhli, aby Gstavni stiznost byla zamitnuta.

14. Stézovatelka ve své replice ze dne 20. 3. 2015 zdlraznila, Ze setrva na svém
stanovisku, Ze postup obecnych soudll v nyni souzené véci nelze povazovat za ustavné
konformni interpretaci podastavniho prava prostou piepjatého formalismu, jak dovozuji
ucastnici a vedlej$i Gcastnici fizeni, nybrz za svévolné neaplikovani pravni normy,
kterou je soud vazéan. Vyjadfila nazor, ze limitem uUstavné konformni interpretace je
jazykové vyjadieni pravni normy, kdyz podminkou aplikace doktriny ustavné
konformni interpretace je skutecnost, Ze text zdkona pfipousti vicero moznych vykladd,
pii¢emzZ obecné soudy jsou v takovych situacich povinny zvolit ten z nich, ktery je
v souladu s ustavnim poradkem. O takovy piipad se vSak dle nazoru stézovatelky v nyni
souzené¢ véci nejednd, nebot’ ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich (s pfihlédnutim k jeho znéni) jiny nez stéZovatelkou zastavany vyklad
nepfipousti. StéZzovatelka dale uvedla, Ze obecné soudy nejsou opravnény posoudit
Gistavni konformitu zékona, aniz by se obratily na Ustavni soud, kdyz tento zavér
vyplyva z&l. 95 odst. 2 Ustavy. Protoze obecné soudy nedostaly své povinnosti
ana Ustavni soud se neobratily, porudily tim Gstavné zarudena prava stéZovatelky,
ato nikoli nepodstatnym zplsobem. Stézovatelka vSak zaroven dodala, ze sama
povazuje ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich za Ustavné
konformni. Zavérem Ustavnimu soudu navrhla, aby jeji ustavni stiznosti v plném
rozsahu vyhovél.

V.
Formalni predpoklady projednani navrhu

15. Ustavni soud se s piihlédnutim k namitce Nejvy$siho soudu obsazené
ve vyjadieni tohoto soudu nejprve zabyval otazkou aktivni legitimace stézovatelky
K podani ustavni stiznosti.

16. Kotazce aktivni legitimace vetfejnopravni korporace, resp. statu k podani
Gistavni stiznosti se Ustavni soud v minulosti jiz opakované vyslovil. Ve stanovisku
pléna sp. zn. P1. US-st. 9/99 ze dne 9. 11. 1999 (ST 9/16 SbNU 372) piitom ve vztahu
k této otazce vyslovil zavér, Ze ,, [d] efinicnim znakem pojmu ustavni stiznosti dle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy, jakoz i § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu, je zdsah
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organu verejné moci do ustavné zarucenych prav a svobod. Pro aktivni legitimaci
K podani ustavni stiznosti z toho vyplhvd, Ze takto legitimovin je pouze ten subjekt
(fyzicka a pravnicka osoba), jenz disponuje zpiisobilosti byt nositelem zakladnich prav
asvobod. (...) Pokud stat vystupuje v pravnich vztazich v pozici subjektu verejného
prava, cili jako nositel verejné moci, z povahy veéci neni a ani nemize byt nositelem
(subjektem) zakladnich prav a svobod. “

17. Z pravé uvedeného ziejmé plyne, Ze rozliSovacim kritériem pro posouzeni
aktivni legitimace statu (¢i jiné vefejnopravni korporace) K podani ustavni stiznosti je,
zda tento v predmétné véci vystupoval ve vrchnostenském postaveni ¢i nikoli. V nyni
souzené véci jde pfitom o spor o vysi finan¢ni nahrady za nevydanou nemovitost
ve smyslu § 13 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. S pfihlédnutim k pfedmétu
tohoto sporu je pak Ustavni soud nucen uzaviit, Ze v nyni souzené véci jde o vztahy
majetkopravni, které jsou svou povahou (i pies jista specifika restitu¢nich sporit) vztahy
ob¢anskopravnimi [shodné viz nalez sp. zn. IV. US 42/01 ze dne 17. 4. 2002 (N 48/26
SbNU 39) nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2005, sp. zn.
30 Cdo 821/2005]. Vzhledem kuvedenému dospél Ustavni soud k zavéru, ze stat
(stézovatelka) v ramci predmétnych soudnich spord nevystupoval ve vrchnostenském
postaveni, nybrZz v postaveni rovném, které¢ je obcanskopravnim vztahiim vlastni.
Ustavni soud mé proto v nyni souzené véci podminku aktivni legitimace k podani
ustavni stiznosti na stran¢ stéZovatelky za splnénou.

18. Ustavni soud zkoumal rovn&Z splnéni ostatnich formalnich pfedpokladi
pro projednéani ustavni stiznosti ve smyslu zdkona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdé€jSich predpist, pfi¢emz shledal, ze Gstavni stiznost byla podéna vcas,
Ustavni soud je kjejimu projednani pfislusny a jednd se o navrh piipustny, nebot
stéZovatelka vycerpala vSechny zadkonné procesni prostiedky k ochrané svého prava
(§ 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V.
Posouzeni duvodnosti dastavni stiznosti

19. Ustavni soud pfezkoumal napadend rozhodnuti z hlediska tvrzeného poruSeni
ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod a dospél k zavéru, Ze Gstavni stiznost neni
divodna.

20. Jak vyplyvad z vySe uvedené rekapitulace argumentace stézovatelky, tato
ucinila pfedmétem fizeni pred Ustavnim soudem tii okruhy otazek. Jednalo se v prvé
fad¢ o otazku, zda obecné soudy neporusily pravo stézovatelky na zakonného soudce
ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny ve spojeni s &l. 95 odst. 2 Ustavy a &l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy, pokud v nyni souzené véci neiniciovaly Fizeni o kontrole souladu
pfedmétného ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich s Gstavnim
potadkem, za jehoZ soudast je tieba povazovat rovnéz Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Druhou ze stézovatelkou ptedestfenych namitek pak byla namitka
stran svévolné neaplikace zakonné pravni normy (§ 13 odst. 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich) obecnymi soudy, resp. nepfipustné extenzivniho vykladu predmétného
ustanoveni, tieti pak namitka poruSeni prava stézovatelky na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 Listiny, jehoz se mél dopustit dovolaci soud, pokud neptihlédl
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k vyjadieni stézovatelky k dovolani vedlejsich t¢astniki. Ustavni soud v podrobnostech
uvadi k témto namitkdm nasledujici.

V. a)
K tvrzenému poruseni prava na zakonného soudce

21. Stézovatelka v rdmci své ustavni stiznosti namitala poruSeni ¢l. 38 odst. 1
Listiny ve spojeni s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy a ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, k némuz mélo
dle jejiho piesvédéeni dojit tim, Ze obecné soudy si prisvojily kompetence Ustavniho
soudu, kdyz samy posoudily soulad ustanoveni § 13 odst. 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich s Umluvou, tj. s ratifikovanou a vyhlaSenou mezinarodni smlouvou
0 lidskych pravech a zakladnich svobodach, jiz je Ceska republika vazana.

22. Podle ustanoveni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy plati, Zze dojde-li soud k zavéru,
ze zakon, jehoz ma byt pii feSeni véci pouzito, je v rozporu sustavnim potadkem,
predlozi véc Ustavnimu soudu. Za soudast ustavniho poradku je ptitom dle judikatury
Ustavniho soudu [viz napf. nalez sp. zn. PL. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26
SbNU 317; 403/2002 Sb.), nélez sp. zn. P1. US 44/03 ze dne 5. 4. 2005 (N 73/37 SbNU
33; 249/2005 Sh.) a dalsi] tieba povazovat téz Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

23. Jak plyne z vy3e citovaného znéni ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, jsou soudy dle tohoto
ustanoveni povinny obratit se na Ustavni soud snavrhem na incidenéni kontrolu
ustavnosti zakona, ktery ma byt ve véci aplikovan, prave a jen tehdy, dospéji-li kK zavéru
stran jeho protiustavnosti. Z Gstavni stiznosti napadenych rozhodnuti, jakoz 1 dalSich
rozhodnuti vydanych ve skutkové obdobnych sporech, jichz se obecné soudy v nyni
souzené véci dovoléavaji (viz zejména rozsudek NejvysSiho soudu ze dne 10. 3. 2010,
sp. zn. 28 Cdo 2836/2009), pfitom vyplyva, Ze soudy ve vztahu k otdzce vySe financni
nahrady vyplacené opravnénym osobdm za nemovitosti, které témto osobam nelze
vydat, nedospély Kk zavéru o protitistavnosti § 13 odst. 4 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich, resp. o jeho rozporu s Umluvou, nybrz  k zavéru,
ze V nékterych piipadech, kde to odtvodnuji jeho konkrétni okolnosti, se vySe finanéni
nahrady poskytnuté v souladu s doslovnym znénim § 13 odst. 4 pfedmétného zakona
muze jevit jako neadekvatni. V té€chto pfipadech je pak dle nazoru NejvySsiho soudu
s ohledem na tyto okolnosti tfeba zvolit extenzivni vyklad pfedmétného ustanoveni,
ktery nebude v kontradikci s principy pfiméfenosti a pokud mozno i spravedlnosti,
apriznat opravnéné osob¢ takovou finanéni ndhradu, kterd by v rozumné miie
vychazela z hodnoty odnaté nemovitosti (v podrobnostech viz body 25 - 42).

24. Protoze tedy nebyl naplnén jeden z piedpokladi pro postup soudd dle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy, za n&jz je tfeba povazovat zavér soudu o rozporu ustanoveni zakona,
jehoz ma byt ve v&ci pouZito, s ustavnim pofadkem, nemohl Ustavni soud uzaviit, Ze by
soudy postupovaly v rozporu s timto ustanovenim, pokud se na Ustavni soud neobratily
snavrhem na incidenni kontrolu ustavnosti piredmétného Ustanoveni. Pravo
stéZzovatelky na zakonného soudce ve smyslu ¢l. 38 odst. 1 Listiny proto poruseno byt
nemohlo.
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V. b)

K otazce ustavni konformity vykladu § 13 odst. 4 zakona o0 mimosoudnich
rehabilitacich

25. Ustavni soud neshledal déivodnou ani namitku stran svévolného postupu
obecnych soudd, které dle ndzoru stéZzovatelky explicitné pominuly jednoznacné znéni
§ 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich. Ustavni soud méa naopak za to,
Ze tato ndmitka predstavuje (s ohledem na v Gstavni stiznosti rozvedenou argumentaci
stézovatelky k této otdzce) pouze pokracujici polemiku sté¢zovatelky s pravnim nazorem
obecnych soudt, podle néhoz maji vedlejsi ucastnici coby opravnéné osoby ve smyslu
§ 3 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich pravo na nahradu za nemovitost, K niz
pozbyli vlastnické pravo poté, co v roce 1984 emigrovali, ve vysi, ktera je pfiméfena
okolnostem pfipadu a kterd je v rozumném poméru k odiatému majetku, nikoli pouze
ve vysi stanovené podle cenovych predpist pro oceniovani nemovitosti ke dni ucinnosti
zakona o mimosoudnich rehabilitacich (tj. ke dni 1. 4. 1991).

26. V této souvislosti Ustavni soud pfipomina, Ze neni soudasti soustavy obecnych
soudi (srov. ¢l. 83 a ¢l. 91 Ustavy Ceské republiky) a neni ani povolan k instanénimu
pfezkumu jejich rozhodnuti. Postup V obfanském soudnim fizeni, zjiStovani
a hodnoceni skutkového stavu a vyklad podustavnich pravnich ptedpist, jakoz i jejich
aplikace pfi feSeni konkrétnich ptipadd, je ryze zaleZitosti obecnych soudii. Pti vykonu
dohledu nad dodrZzovanim tstavnich principti spravedlivého procesu obecnymi soudy
neni ukolem Ustavniho soudu, aby rozhodl, zda pravni zavéry obecnych soudi a jimi
provedeny vyklad podustavnich pravnich piedpisii jsou vécné spravné & nikoli. Ustavni
soud by byl opravnén zasahnout do rozhodovaci ¢innosti obecnych soudd jen tehdy,
dospél-li by kzavéru, ze obecnymi soudy uéinény vyklad pravniho piedpisu
nepiipustné postihuje nckteré ze zdkladnich prav a svobod, pfipadné pomiji mozny
vyklad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni
ze standardil vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovan, resp. jenz odpovida vSeobecné
akceptovanému (doktrinarnimu) chapani dotCenych pravnich institutl (a predstavuje tim
nepifedvidatelnou interpretacni liboviili), pfipadné je v extrémnim rozporu s pozadavky
vécné priléhavého a rozumného vypotfadani posuzovaného pravniho vztahu ¢i je
V rozporu s obecné sdilenymi zdsadami spravedInosti.

27. Pochybeni vySe naznaCeného charakteru, které by jediné mohlo vést
ke zruSeni Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti, vSak Ustavni soud v nyni
projedndvané véci neshledal, a to z nize uvedenych divoda.

28. Ustavni soud ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat prokazal,
ze netoleruje organim vetejné moci a predevs§im obecnym soudim formalisticky
postup, jimz za pouziti sofistikované argumentace odtivodiiuji zfejmé nespravedlnosti.
Zdiraznil pfitom mj., Zze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zékona,
nybrz se od n¢j smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje el zakona, historie jeho
vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principd, jeZ maji sviij zaklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudll nalézat pravo
neznamena pouze vyhleddvat piimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale téz
povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a ustavnich zasad [srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US 21/96 ze dne
4.2.1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.) nebo nalez sp. zn. Pl. US 34/09 ze dne
7.9.2010 (N 187/58 SbNU 647)].
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29. Ve vztahu Kotazce restituci pak Ustavni soud opakované uzavira,
7e ke splnéni jejich ucelu a cile je nutné, aby vSechny piislusné organy veifejné moci
vychazely ze specidlni upravy restituénich pfedpistt a aby zejména v duchu snahy
0 zmirnéni nékterych majetkovych kiivd interpretovaly veskeré relevantni okolnosti
konkrétniho ptipadu, tedy aby vychazely z individudlnich rozmért kazd¢ jednotlivé
véci, které jsou zalozeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Ugelem restitu¢niho
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich je zmirnéni a od¢inéni nasledkd nékterych
majetkovych a jinych ktivd, k nimz doslo v obdobi od 25. 2. 1948 do 1. 1. 1990
vV rozporu se zasadami demokratické spolecnosti respektujici zakladni lidska prava.
Ptipadné nedutslednosti rizného druhu, jakoz i nepiedvidatelnost v postupu statnich
organtl nelze podle piesvédéeni Ustavniho soudu vykladat v neprospéch opravnénych
osob, ale vzdy (ve vztahu ke konkrétni véci) s ohledem na platné konstitutivni hodnoty
a principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v ustavnim potradku
Ceské republiky. K restitucim nelze pfistupovat formalné, ale je vzdy tfeba sledovat
totalitniho statu, jez byly ucinény v rozporu se zékladnimi zdsadami demokratické
spole¢nosti; 1ze dovozovat, ze tim spise je povinnosti statu nevytvaiet piipadné kiivdy
nové, a to zejména mezi samotnymi restituenty [viz napf. nalez sp. zn. I. US 437/03
ze dne 12. 1. 2006 (N 11/40 SbNU 91)].

30. Kli¢ovym pro posouzeni nyni rozhodované véci (tedy pro posouzeni, v jaké
vysi by méla byt vedlejSim tcastnikiim coby opravnénym osobam poskytnuta ndhrada
za odnatou a nevydanou nemovitost) je vyklad ustanoveni § 13 zakona o mimosoudnich
rehabilitacich.

31. Podle § 13 odst. 1 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich se opravnéné osobé,
které nelze nemovitost vydat, poskytuje financni ndhrada. Podle § 13 odst. 4 véty tieti
téhoz zakona se finan¢ni nahrada podle odstavce 1 stanovi podle cenovych piedpisi
pro ocenovani nemovitosti ke dni uc¢innosti tohoto zakona.

32. Ustavni soud si je védom skute¢nosti, ze v souvislosti s vykladem tohoto
ustanoveni doSlo v neddvné dobé ke zmeéné rozhodovaci praxe NejvysSiho soudu.
Podle pivodniho, z doslovného znéni zakona vychazejiciho vykladu zastavaného timto
vrcholnym soudnim organem byla opravnénym osobam pfizndvana skutené toliko
nahrada ve vysi stanovené podle cenovych pfedpist pro oceflovani nemovitosti platnych
ke dni €innosti zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, tj. ke dni 1. 4. 1991.

33. Nasledné se vsak Nejvyssi soud od této své ustalené rozhodovaci praxe
odklonil (viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. 28 Cdo 1603/2011,
dostupny na www.nsoud.cz). Nejvyssi soud vtomto rozhodnuti nejprve poukazal
na judikaturu ESLP vztahujici se kotdzce vySe nahrad ve smyslu § 11 zakona
0 mimosoudnich rehabilitacich, kterou je stat povinen vyplatit povinnym osobam, které
Vv disledku své povinnosti vydat nemovitost opravnéné osobé ztratily své pravo k véci
(rozsudek Pincovi proti Ceské republice ze dne 5. 11. 2002, &. stiznosti 36548/97,
rozsudek Peskova proti Ceské republice ze dne 26. 11. 2009, ¢&. stiznosti 22186/3
a dalsi). ESLP v téchto svych rozhodnutich uzaviel, ze neptiznani adekvatni nahrady
za vydavané nemovitosti by mohlo sméfovat k poruSeni prava na pokojné uZzivani
majetku, zaruéenému ¢&l. 1 Dodatkového protokolu & 1 k Umluvé. Jakykoli zasah
do tohoto prava musi dle ESLP zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky
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vefejného zajmu a imperativy ochrany zakladnich prav jednotlivce. ESLP proto uzavtel,
ze povinné osobé je tieba poskytnout ptimérenou nahradu (v rozumném poméru k trzni
hodnoté odnimaného majetku — adekvatni nemusi byt plna trzni cena).

34. Pravé uvedeny vyklad — byt’ se vztahuje k otdzce pozbyti nemovitého majetku
v disledku jeho vydani povinnou osobou v restituci — je pak dle nazoru Nejvyssiho
soudu vyjadieného pravé vrozsudku sp. zn. 28 Cdo 1603/2011 tieba uplatnit
I v situacich, kdy se opravnéna osoba nedomohla vydani odnatého majetku, ale mohla
usilovat toliko o poskytnuti finan¢ni ndhrady. To proto, ze jestlize se ve vyjimecnych
ptipadech zhojuje neadekvatnost poskytnuté nahrady za kupni cenu tém osobam, které —
jako povinné a kdysi zvyhodnéné — nemovitost v restituci pozbyly (§ 4 odst. 2 zdkona
0 mimosoudnich rehabilitacich), pak je dle nazoru Nejvyssiho soudu tim spise
spravedlivé (a minori ad maius) postupovat obdobné v piipadech opravnénych
restituentd, kterym nemovitosti nemohly byt vraceny a musi jim byt poskytnuta finan¢ni
nahrada (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn.
28 Cdo 1603/2011).

35. Nejvyssi soud Vv predmétném rozsudku dale uvedl, ze nutnost zmény stavajici
judikatury vztahujici se k otdzce urCeni vySe ndhrady pfislusejici opravnéné osobé je
oduvodnéna téz podstatnou zménou socialnich a ekonomickych pomért, k nimz oproti
dobé vydani restitucnich ptedpisi doSlo. Pravé tato zména a plynuti Casu, kdy
od ucinnosti restituénich norem uplynulo jiz vice nez 20 let, vedly ve vécech
restituCnich nahrad ke zvySeni hodnoty véci fadové, resp. mnohonasobné, coZz
dle nazoru Nejvyssiho soudu predstavuje takovou zménu poméri, ktera maze vést per
se Vv konkrétnich situacich k pouziti jiného pravniho feSeni (zde extenzivniho vykladu
ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich) oproti dosavadni
judikatufe.

36. K extenzivnimu vykladu ustanoveni § 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich se dovolaci soud sohledem na skutkové okolnosti pfipadu prihlasil
i v nyni rozhodované véci. Ustavni soud pak s piihlédnutim k vyse uvedenym diivodiim,
jez Nejvyssi soud vedly ke zméné jeho stavajici judikatury a odklonu od interpretace
pfedmétného ustanoveni dle jeho doslovného znéni, nemohl ucinit zavér, ze by soudy
provedeny vyklad nebyl Gstavné konformni. To proto, ze predmétny vyklad plné
koresponduje se stavajici judikaturou Ustavniho soudu (viz Vyse) v niz se Ustavni soud
opakované vyslovil pro to, aby vSechny pfislusné organy vefejné moci (zejména pak
obecné soudy) postupovaly v restitu¢nich vécech tak, aby piipadné ,,nedtslednosti®
nebyly vyklddany v neprospéch opravnénych osob a aby vzdy bylo dosazeno ucelu
restituéniho zadkonodarstvi, tedy od¢inéni majetkové kiivdy zplisobené akty diivéjsiho
totalitniho statu.

37. Takovou ,nedtslednost* lze dle nazoru Ustavniho soudu vysledovat téz
V pfedmétném ustanoveni § 13 odst. 4 zékona o mimosoudnich rehabilitacich. Ustavni
soud stejn¢ jako soud dovolaci nemohl v daném piipad¢ odhlédnout od skutecnosti,
ze vySe ndhrady ma byt dle tohoto ustanoveni stanovena dle cenovych ptedpisi
platnych ke dni u¢innosti zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, tj. pfedpist, které byly
ucinné pied vice nez dvaceti lety. Je pfitom nepopiratelnou skutecnosti, ze v mezidobi
doSlo k takové zméné€ socidlnich a ekonomickych pomérii, Ze ndhrada ptfiznana
dle tehdy platnych pravnich piedpisi — byt tehdy piedstavovala nahradu adekvatni
ve vztahu k hodnoté odnaté nemovitosti — dnes dosahuje pouze zlomkové vyse hodnoty
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nemovitosti, ktera nemohla byt opravnénym osobam vydana. Skute¢nost, Ze v dusledku
plynuti ¢asu doslo ke ztrat¢ redlné hodnoty nahrady vyplacené dle § 13 zikona
0 mimosoudnich rehabilitacich, pak dle nazoru Ustavniho soudu nemtze jit k tiZi
vedlejsich ucastnikii coby v restituci opravnénych osob, které se svych prav doméhaji
nejméné od roku 1995 a které nemély moznost domoci se poskytnuti nadhrady dfive,
kdyz tyto osoby se svych prav musely domahat nejprve cestou fizeni o vydani
nemovitosti a teprve nasledn¢, po zamitnuti Zaloby na vydani véci, cestou Fizeni
0 finan¢ni ndhradu (srov. § 13 odst. 3 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich).

38. Ustavni soud nemohl odhlédnout ani od disledku, k némuz by - pii
zménénych socialnich a ekonomickych pomérech - mohlo vést uplatnéni stéZovatelkou
zastavaného vykladu. Timto disledkem by byla vyrazna disproporce mezi opravnénymi
osobami dle zdkona o mimosoudnich rehabilitacich, a to témi, jimz mohl byt odiaty
majetek vracen, a témi, jimz navracen byt nemohl a kterym tak vzniklo pravo
na poskytnuti finan¢ni nahrady. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o mimosoudnich
rehabilitacich plati, Zze v pfipadech, kdy majetek, jenz byl opravnéné osobé stitem
odnat, nasledné od statu nabyla fyzicka osoba, je tato osoba povinna tento majetek
restituentu vydat tehdy, pokud jej od statu nabyla bud’ v rozporu s tehdy platnymi
predpisy, nebo na zaklad¢ protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele. Z tohoto
ustanoveni tedy plyne, Ze v pfipadé, kdy odnaty majetek nasledné od statu nabyla
fyzicka osoba, pii¢emz se tak stalo v rozporu s tehdy platnymi piedpisy nebo na zakladé
protipravniho zvyhodnéni osoby nabyvatele, pak ma osoba opravnéna pravo na vydani
nemovitosti. V piipad¢, kdy vsSak odnaty majetek od statu nabyla fyzickd osoba,
pii¢emz se tak stalo v souladu s tehdy platnymi pravnimi ptedpisy a nikoli na zakladé
protipravniho zvyhodnéni nabyvatele, vznikd opravnéné osobé "pouze" pravo
na poskytnuti finan¢ni nihrady. Rozhodnym kritériem pro urceni, zda opravnénym
osobam bude odnaty majetek vracen ¢i se jim dostane "pouze" finan¢ni nahrady,
je ptitom okolnost, kterou opravnéné osoby nemohly nikterak ovlivnit, nebot’ se jedna
0 skutenost majici svij zéklad Vv jedndni subjektli odliSnych od opravnéné osoby
(konkrétné jde 0 jednani statu a nasledného nabyvatele predmétné véci), k niz navic
doslo az poté, co opravnéné osoby svého majetku (a tim 1 moznosti ovlivnit jeho dalsi

osud) pozbyly.

39. Pokud by vyse uvedené zavéry byly aplikovany na nyni souzenou véc, pak by
to znamenalo, Ze v piipadé, kdy by bylo prokazano, Ze manzelé V. a M. P., ktefi
nemovitost odnatou vedlejsim ucastnikim po jejich emigraci od statu nabyli, tuto
ziskali vrozporu stehdy platnymi pifedpisy ¢i v disledku svého protipravniho
zvyhodnéni, méli by vedlejsi ucastnici coby opravnéné osoby pravo na vydani
pfedmétné nemovitosti, jejiz hodnota byla v nyni souzené véci znalcem stanovena na
castku ve vysi 2.838.300,- K¢, a to s piihlédnutim ke stavu nemovitosti v okamziku
jejiho odnéti. V nyni souzené véci vSak zaddna z vySe uvedenych okolnosti zjiSténa
nebyla, v disledku cehoz vedlejsim ucastnikim vzniklo toliko pravo na poskytnuti
finan¢ni ndhrady. Pokud by tato byla stanovena dle cenovych ptedpist platnych ke dni
ucinnosti zakona o mimosoudnich rehabilitacich, ¢ehoz se stéZovatelka domahala,
nalezela by vedlejsim ucastnikti ¢astka ve vysi 173.760,- K¢, tj. Castka, ktera nedosahuje
ani 1/16 hodnoty odiiatého majetku. Takovy vyklad viak dle nazoru Ustavniho soudu -
s ohledem na vySe uvedené okolnosti - pfipustit nelze.

40. Divodnym pak ve vztahu k namitce tvrzené nespravnosti vykladu ustanoveni
§ 13 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rehabilitacich zastdvaného obecnymi soudy v nyni
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souzené véci pak Ustavni soud neshledal ani tvrzeni stézovatelky, Ze soudy své zavéry
nespravné opiely o domnély rozpor tohoto ustanoveni s judikaturou ESLP, a to pfesto,
ze 7&dné rozhodnuti ESLP, kter¢é by mohlo vést k zavéru o mozném rozporu
predmétného ustanoveni zakona o mimosoudnich rehabilitacich s Umluvou, neexistuje.
To proto, ze obecné soudy V ustavni stiznosti napadenych rozhodnutich takovou
skutecnost vibec netvrdily, ale naopak samy uvadély, ze rozhodnuti ESLP, jimiz bylo
podplrné argumentovano, se vztahuji ke skutkové 1 pravné odliSnym pitipadim, v nichz
Slo o otazku pozbyti nemovitého majetku v disledku jeho nuceného vydani osobou
povinnou V restituci, nikoli o otazku vySe finan¢ni nahrady, ktera ma nalezet
opravnénym osobam za nemovitost, kterou témto osobam nelze vydat.

41. Ze stejného divodu pak Ustavni soud nemohl piisvéd¢it ani tvrzeni
stézovatelky, dle n€hoz se soudy pii interpretaci ustanoveni § 13 odst. 4 zakona
0 mimosoudnich rehabilitacich nespravné dovolavaly ustanoveni Umluvy, piestoZe se
jedna o restituéni véc, kterd nespadd pod vécnou pusobnost Umluvy, nebot tato
neupravuje pravo na restituci vlastnictvi, ani pod jeji ptisobnost ¢asovou, kdyz k zasahu
do majetkového prava vedlejSich ucastnikid doSlo dle nazoru stézovatelky jiz v roce
1984, tedy jesté pied piistoupenim Ceské republiky k Umluvé. Je tomu tak proto, Ze jak
vyplyva z odiivodnéni Ustavni stiznosti napadenych rozhodnuti, pfistoupily obecné
soudy ke stézovatelkou rozporovanému rozsifujicimu vykladu predmétného ustanoveni
zdkona o mimosoudnich rehabilitacich nikoli proto, Ze by nutnost takového postupu
dle nazoru soud vyplyvala znékterého ustanoveni Umluvy &i jejich dodatkovych
protokoltl, jimiz je soudy argumentovano spiSe podplrné, ale proto, Ze soudy dospély
k zavéru, ze priznani finanéni nahrady toliko ve vysi stanovené dle cenovych piedpisi
ke dni u¢innosti zadkona o mimosoudnich rehabilitacich by s ohledem na okolnosti
piipadu nevedlo ke spravedlivému uspotfadani vztahti mezi Gcastniky. S pfihlédnutim
k uvedenému a déle k judikatuie Ustavniho soudu, ktera takovy postup soudi, kdy tyto
se védomé odchyli od doslovného znéni zékona, v oduvodnénych piipadech nejen
aprobuje, ba dokonce pfikazuje, Ustavni soud nemohl uzaviit, Ze by soudy v této otazce
pochybily.

42. Pouze na okraj pak Ustavni soud dodava, e byt se otizkou ustavni
konformity korekce vypoctu kompenzace poskytované opravnénym osobam dle § 13
zékona o mimosoudnich rehabilitacich dosud vyslovné nezabyval, skutecnost, ze v této
otazce doslo ke zméné€ judikatury dovolaciho soudu ve prospéch opravnénych osob,
byla Ustavnim soudem jiz souhlasné kvitovana v nalezu sp. zn. Pl. US 33/10 ze dne
23.4. 2013 (N 62/69 SbNU 177; 154/2013 Sh.) nebo v néalezu sp. zn. P1. US 10/13
ze dne 29. 5. 2013 (N 96/69 SbNU 465; 177/2013 Sb.).

V. b)
K tvrzenému porusSeni prava na spravedlivy proces

43. Stézovatelka kone¢né namitala téZ poruseni prava na spravedlivy proces
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, k némuz mélo dojit tim, ze dovolaci soud pfi svém
rozhodovani o dovolani vedlejSich tcastnika proti piivodnimu rozhodnuti odvolaciho
soudu nepiihlédl k vyjadieni stéZovatelky k tomuto dovolani a ve svém rozhodnuti
nespravné uvedl, Ze vyjadieni k dovolani nebylo podano.

44. Této namitce Ustavni soud musel z€asti piisvedcit. Ustavni soud ma shodné
se stézovatelkou za to, ze dovolaci soud pochybil, pokud v ramci dovolaciho fizeni,
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které vyustilo ve vydani rozsudku ze dne 19. 9. 2012, €. j. 28 Cdo 1556/2011-84, jimz
bylo rozhodnuti odvolaciho soudu v dovolanim napadené ¢ésti zruSeno a véc byla
odvolacimu soudu vracena k dalSimu fizeni, nepiihlédl k vyjadieni stézovatelky
ave svém rozhodnuti nespravné uvedl, ze stézovatelka se k dovolani vedlejSich
Gicastniktl nevyjadiila. Ustavni soud je viak toho nazoru, Ze toto diléi pochybeni nemtize
byt divodem pro jeho kasacni zadsah za situace, kdy stézovatelce v disledku tohoto
pochybeni nebyla upfena moznost predlozit soudu své argumenty a rozhodnuti
dovolaciho soudu tim zvratit, kdyz sté¢zovatelka méla moznost sva tvrzeni, kterd ucinila
obsahem pfedmétného vyjadieni, soudim znovu piedlozit v ramci nasledného
odvolaciho a dovolaciho fizeni. Jak bylo zjisténo ze spisového materialu, stézovatelka
toto také udinila. Ustavni soud proto nemohl uzaviit, ze by predmétnym pochybeni
dovolaciho soudu bylo poruseno pravo stézovatelky na spravedlivy proces. Na prave
uvedeném nemiiZze nic zménit ani skute¢nost, ze dovolaci soud Vv ramci v potadi jiz
druhého dovolaciho fizeni rozsadhlé argumentaci stézovatelky obsazené v jejim dovolani
neptisvédcil a neshledal tak divod pro zménu jeho pravniho nazoru vyjadieného v jeho
ptedchozim rozhodnuti.

VI.
Shrnuti a zavér

45. Tvrzeni, ze obecnymi soudy byla poruSena shora identifikovana ustanoveni
Listiny a Ustavy, se stézovatelce dolozit nepodafilo. Ustavni soud proto jeji ustavni
stiznost podle ustanoveni § 82 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu zamitl.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 13. srpna 2015

Vladimir Kirka
predseda III. senatu Ustavniho soudu
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