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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchanka a soudcii
Vojtécha Simi¢ka a Jiftho Zemanka (soudce zpravodaj) mimo Ustni jednani bez
pfitomnosti UcCastnikii o ustavni stiznosti sté¢zovatela P. G. a M. G., pravné
zastoupenych JUDr. Vaclavem Hochmannem, advokatem, se sidlem RaSinova 68, Zlin,
proti usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 21 Cdo 79/2014-442, a proti
rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 1 Co 210/2013-390, za
ucasti NejvySsitho soudu a Vrchniho soudu v Olomouci jako ucastnikli fizeni, a
Reditelstvi silnic a dalnic CR, se sidlem Na Pankréaci 546/56, Praha 4, zastoupeného
Jitim Drapalem, advokatem, se sidlem ve Vseting, Horni namésti ¢. p. 12, jako
vedlejsiho tcastnika fizeni takto:

I. Usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 21 Cdo 79/2014-442, a
rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 10. 2013, ¢&. j. 1 Co 210/2013-
390, doslo k poruseni €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, zarucujiciho
pravo kazdého domahat se stanovenym postupem svého prava u nezavislého a
nestranného soudu, a v disledku toho i k poruseni ¢l. 11 odst. 1 a 4 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢l 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, zakotvujicich pravo vlastnit majetek a
ochranu vlastnictvi.

Il1. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 21 Cdo 79/2014-442,
a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 1 Co 210/2013-
390, se proto rusi.

Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti doru¢enou Ustavnimu soudu dne 25. 3. 2014, ktera po formalni
strance splituje naleZitosti pozadované zakonem &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,
ve znéni pozdgjsich piedpisii (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu®), se stéZovatelé
domadhaji zruSeni v zdhlavi uvedenych rozhodnuti, nebot’ jimi bylo zasazeno do
jejich ustavné zarucenych prav zakotvenych v ¢lanku 11 odst. 1 a 4, v ¢lanku 36
odst. 1 a 2 a v ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®), a
dale v ¢lanku 90 Ustavy Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®). StdZovatelé maji také
za to, ze doslo k zasahu do jejich prav zakotvenych v &lanku 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, v ¢lanku 14 odst. 1 Mezinarodniho
paktu o0 obéanskych a politickych pravech, ¢lanku 17 VSeobecné deklarace lidskych
prav a v ¢lanku 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
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2. Stézovatelé v tUstavni stiznosti vyjadiuji svlij nesouhlas se zdvérem Nejvyssiho
soudu a Vrchniho soudu v Olomouci, ze spravni organy stanovily vysi nahrady za
vyvlastnéni spravné, kdyz ji priznaly v souladu s v rozhodujici dobé platnou pravni
upravou ve vysi ufedni ceny Vv castce 1482 000 K&. Stézovatelé poukazuji na
skute¢nost, Ze jejich pozemky mély ke dni 12. 3. 2004 (tj. ke dni vydani rozhodnuti
odvolacim spravnim organem) podle znaleckého posudku Ing. Tomase Dostala,
kterého k vypracovani znaleckého posudku ustanovil Krajsky soud v Brn¢, trzni
hodnotu 11 139 700 K¢&. Stézovatelim vSak byla vedlejsim tcastnikem vyplacena
pouze c¢astka 1482 000 K¢ stanovend spravnim rozhodnutim coby nadhrada za
vyvlastnéni. Dle pfesvédceni stéZovatell tak v jejich véci nastala situace, kterou ve
svych rozhodnutich Evropsky soud pro lidskd prava hodnoti jako vlastnikiim
majetku uloZené ,nepfiméfené bifemeno“, které nelze tolerovat. Stézovatelé
upozornuji na to, ze jejich vlastnické pravo neni pouze pod ochranou c¢lanku 11
Listiny zakladnich prav a svobod, ale je chranéno i mezinarodnimi smlouvami, které
byly postupem Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Olomouci poruSeny, stejné tak
nebyla respektovana relevantni judikatura Evropského soudu pro lidska prava.
Stézovatelé také napadaji vyrok dovolaciho soudu o nakladech fizeni, nebot’ vedlejsi
ucastnik je statni ptispévkovou organizaci, a tudiz jim vynalozené naklady na pravni
zastoupeni nejsou ve svétle judikatury Ustavniho soudu néklady udelnd
vynaloZenymi.

3. Ve smyslu § 42 odst. 4 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdégjSich predpisti (dale jen ,,zdkon o Ustavnim soudu‘), umoznil Ustavni soud
ucastniktim fizeni i vedlejsimu ucastnikovi, aby se vyjadtili K ustavni stiznosti.

4. Vrchni soud v Olomouci ve vyjadfeni k ustavni stiznosti uvedl, Ze stéZovatelé
opiraji Gstavni stiznost o argumenty, se kterymi se Vrchni soud v Olomouci
dostate¢né vypotadal, a odkazuje tedy na odiivodnéni svého rozhodnuti a napadené
rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

5. Vedlejsi ucastnik se ztotoznuje s pravnim nazorem Vrchniho soudu v Olomouci a
Nejvyssiho soudu a podotyka, ze v souvislosti s vystavbou severovychodniho
obchvatu mésta Otrokovice byla realizovana fada vykupii pozemku a kupni cena se
vzdy rovnala cené ufedni, stejné tak do 30. 6. 2006 postupoval vedlejsi Gicastnik
vcelé Ceské republice, pouze zcela mimoradné mohlo navyseni nahrady za
vyvlastnéni nad tfedni cenu povolit Ministerstvo financi. Ve véci stézovatelti 0
povoleni vyjimky pozadal vedlejsi i¢astnik, veden snahou o co nejrychlejsi zapoceti
stavby, vyjimka vSak povolena nebyla. Vedlejsi tcastnik ma za to, Zze k poruseni
prava stézovatelii na ochranu vlastnictvi nedoslo, nebot’ ndhrada za vyvlastnéni jim
byla poskytnuta zcela v souladu s tehdy platnou pravni apravou. Pfiznani nahrady v
cené¢ obvyklé by naopak znamenalo pravou retroaktivitu, ktera i dle ustalené



I1. US 1135/14

judikatury Ustavniho soudu neni piipustna. Vedlej§i ucastnik nesouhlasi ani
s navrhem stéZzovatelll na pferuseni fizeni a polozeni predbézné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie. Soudni dvir Evropské unie by mél rozhodovat predev§im o
predbéznych otazkach, které mohou ovlivnit celou fadu kauz. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze od 1. 7. 2006 se nahrada za vyvlastnéni poskytuje ve vysi ceny
obvyklé, je spor stézovateltl o vy3i nahrady za vyvlastnéni pied 1. 7. 2006 v Ceské
republice jednim z poslednich, ne-li viibec posledni.

StéZzovatelé ve své replice zduraznili, ze jiz pied 1. 7. 2006 byla soucasti pravniho
tadu Ceské republiky také Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod ve
znéni jejich protokold (dale jen ,,Umluva®), tedy i ¢lanek 1 odst. 1 Dodatkového
protokolu k Umluvé, ktery mél byt, véetné judikatury Evropského soudu pro lidska
prava provadéjici jeho vyklad, ve véci stézovatelu aplikovan. Z tohoto divodu proto
nemuze byt uvazovano o retroaktivité. Vedlejsi ucastnik dle stézovatelii navic
pomiji skutecnost, Ze obecné soudy rozhodovaly v fizeni podle casti paté
obcanského soudniho fadu v tzv. plné jurisdikei, takze mohly a mély aplikovat pro
stézovatele ptiznivéjsi zdkonnou Gpravu. Tvrzeni vedlejsiho Ucastnika, Ze dany spor
o vy&i nahrady za vyvlastnéni pred 1. 7. 2006 je v Ceské republice pravdépodobnd
posledni, nepovazuji st€Zovatelé za argument pro to, aby jejich ustavni stiznosti
nebylo vyhovéno, ponévadz sté¢zovatelim nelze klast k tizi, ze jini vyvlasthovani
sva prava nehajili a spokojili se s nahradou za vyvlastnéni svého majetku toliko v
podobé¢ utedni ceny.

V.

Z obsahu spisu Krajského soudu v Brn& sp. zn. 35 C 28/2008, ktery si
Ustavni soud vyzadal, vyplyvaji nasledujici skute¢nosti. Rozsudkem Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 3. 2013, ¢&. j. 35 C 28/2008-350, byla stanovena vySe
nahrady za vyvlastnéni pozemkti pozemkova parcela ¢. 3412/120 - ornd ptada o
vyméie 5663 m?, a pozemkova parcela ¢. 3413/45 - orna pliida o vyméte 512 m?,
zapsanych v katastru nemovitosti u Katastralniho tfadu Zlin na listu vlastnictvi €.
999 pro obec Otrokovice a katastralni tizemi Otrokovice v ¢astce 11 139 700 K¢
(vyrok 1.). Timto rozsudkem bylo nahrazeno rozhodnuti M¢stského ufadu
Otrokovice, stavebniho Gfadu ¢. 349/2003 o vyvlastnéni ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
SU/1860/2002/18873/2002/0SK, ve znéni rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského
kraje, odboru tizemniho planovani a stavebniho ufadu ze dne 12. 3. 2004, ¢. j.
KUZL 1728/04 UP-Do, v &asti, jiz byla stanovena vy$e néhrady za vyvlastnéni
uvedenych pozemki (vyrok II.). Rozsudek soudu prvniho stupné napadl vedlejsi
ucastnik odvolanim, o kterém rozhodl Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne
23. 10. 2013, ¢. j. 1 Co 210/2013-390, tak, ze zalobu stéZovatelii zamitl. Proti
rozsudku odvolaciho soudu podali stéZzovatelé dovolani, které bylo napadenym
usnesenim dovolaciho soudu jako neptipustné odmitnuto.
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8. Podle ustanoveni § 44 zakona o Ustavnim soudu nebyl-li navrh mimo ustni jednani
bez ptitomnosti u¢astniktl usnesenim odmitnut, nafidi Ustavni soud astni jednéni,
Ize-1i od tohoto jednani o¢ekavat dalsi objasnéni véci. Za splnéni podminek danych
timto zakonnym ustanovenim rozhodl o véci Ustavni soud s upusténim od ustniho
jednani.

VI.

9. Ustavni stiznost posuzoval Ustavni soud z hlediska kompetenci danych mu Ustavou,
tj. z pozice soudniho orginu ochrany tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), ktery neni dalsi
instanci v systému obecného soudnictvi (&l. 91 Ustavy), neni soudem nadiizenym
obecnym soudiim a obdobn¢ jinym organiim veiejné moci a jako takovy je opravnén
do jejich rozhodovaci pravomoci zasahovat pouze za piedpokladu, ze nepostupuji v
souladu s pravy obsazenymi v hlavé paté Listiny [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy]. S
ohledem na zjisténé skutecnosti dospél k zavéru, Zze k poruseni prav obsazenych
v Listin¢ a déle nize citovanych mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech,
opraviujicimu zasah Ustavniho soudu, doglo.

10. Ustavni soud predesila, Ze v dané véci se jedna o aplikaci § 111 odst. 2 zakona ¢.
50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni
ucinném do 30. 6. 2006, ktery stanovil, Ze nahradu za vyvlastnéni, zplisob nahrady,
kdo a komu nahradu poskytuje, poptipadé maximalni vysi nahrady, stanovi obecné
zavazny pravni piedpis. Timto piedpisem byla vyhlaska ¢. 122/1984 Sh., o
nahradach pii vyvlastnéni staveb, pozemkt, porostd a prav k nim (dale jen
,»vyhlaska ¢. 122/1984 Sb.*), dle jejihoz § 2 odst. 1 se nahrada za stavby, pozemky a
porosty obfaniim a jinym organizacim nez socialistickym, stanovi ve vysi ceny
zjisténé podle platnych cenovych piedpist. Platnymi cenovymi piedpisy byly zakon

¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nckterych zdkonl (zdkon o

ocenovani majetku), ve znéni pozd¢jSich predpist, a vyhlaSka ¢. 540/2002 Sb.,

kterou se provadéji nékterd ustanoveni zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocetlovani majetku

a o zméné nekterych zakonl (zédkon o ocenovani majetku), ve znéni vyhlasky ¢.

452/2003 Sbh. Citovana pravni tprava G¢inna do dne 30. 6. 2006 byla postavena na

tom, Ze se pii stanoveni ndhrady vychazi zceny ,ufedni®, teprve novelizaci

stavebniho zadkona zdkonem ¢&. 186/2006 Sb., o zméné nékterych zakoni
souvisejicich s pfijetim stavebniho zdkona a zakona o vyvlastnéni, bylo s u¢innosti
od 1. 7. 2006 mozno pfiznat za vyvlastnénou nemovitost cenu obvyklou (trzni).

11. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2013, ¢. j. 35 C 28/2008-272, byl
podle § 127 odst. 1 zédkona €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (déle jen ,,0. s. 1.), stanoven k vypracovani znaleckého posudku znalec z
oboru ekonomika — ceny a odhady nemovitosti Ing. Tomas Dostal. Podle
znaleckého posudku ze dne 21. 2. 2013 ¢. 860-12-2013, proti némuz ucastnici
nevznesli namitky a jehoz obsah a zavéry znalec potvrdil pii jednéani, byla cena
pfedmétnych nemovitosti podle cenového ptedpisu, tedy vyhlasky ¢. 452/2003 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 540/2002 Sb., kterou se provadéji nektera ustanoveni
zakona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a o zméné nékterych zakont (zékon o
ocenovani majetku), stanovena ¢astkou 524 200 K¢. Obvyklou cenu predmétnych
nemovitosti znalec urcil ¢astkou 11 139 700 K¢. Soud prvniho stupné, vychazeje
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z lanku 11 odst. 4 Listiny, ¢lanku 1 véty druhé Dodatkového protokolu k Umluvé,
¢lanku 17 odst. 1 véty druhé Listiny zakladnich prav Evropské unie a § 128 odst. 2
tehdy uc¢inného zakona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, tykajicich se obecné
poskytnuti nahrady za zbaveni majetku, a dale z dotéenych cenovych ptedpisu,
dospél k zavéru, ze zaplacenim uiedné stanovené ceny pozemku ve vysi 1 482 000
K¢ nebyla splnéna tstavni a zdkonna podminka poskytnuti nadhrady za vyvlastnéni,
ktera k uskutecnéni svého smyslu a ucelu musi byt pfiméfena a spravedlivd. Soud
prvniho stupné dovodil, ze témto pozadavkiim odpovida jedin€ cena obvykla (trzni),
coZ je cena, za niz lze vyvlastnénou véc v daném case a misté¢ prodat, ktera vychazi
z realné hodnoty vyvlastiiované véci a predstavuje adekvatni ndhradu majetkové
ujmy zpusobené ztratou vlastnictvi. Soud proto ucinil zavér, ze stézovatelim
ptislusi pravo na ndhradu za vyvlastnéni rovnajici se obvyklé cen¢ ve vysi 11 139
700 K¢&. Vrchni soud v Olomouci k odvolani vedlejsiho ucastnika ale tento zavér
poprel tim, ze zalobu stéZovatelll zamitl svym rozsudkem ze dne 23. 10. 2013, ¢.j. 1
Co 210/2013-390, coz nasledné potvrdil i Nejvyssi soud, ktery usnesenim ze dne 4.
3.2014, ¢.j. 21 Cdo 79/2014-442, odmitl jako nepiipustné dovolani stéZzovatelq.

Ustavni soud si je védom skute¢nosti, Ze V rozhodné dobé (do 30. 6. 2006) u¢inny
stavebni zdkon a na né) navazujici cenové predpisy stanovily jako ndhradu za
vyvlastnény majetek cenu tfedni, nikoli cenu obvyklou (trzni). Ustavni soud viak
ve své konstantni judikatufe jiz mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje orgdniim
vefejné moci a piedevSim obecnym soudim formalisticky postup za pouziti v
podstaté sofistikovaného odivodnovani ziejmé nespravedlnosti. Zdiraznil ptitom
mj., Ze obecny soud neni absolutné vazan doslovnym znénim zakona, nybrz se od
néj smi a musi odchylit, pokud to vyZaduje ucel zdkona, historie jeho vzniku,
systematickd souvislost nebo nektery z principll, jez maji svij zaklad v ustavné
konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku a Ze povinnost soudii nalézat
pravo neznamend pouze vyhleddvat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu, ale
téZ povinnost zjiStovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o
interpretaci abstraktnich norem a ustavnich zasad [(srov. napf. nalez sp. zn. Pl. US
21/96 ze dne 4. 2. 1997 (N 13/7 SbNU 87; 63/1997 Sb.), nebo nélez sp. zn. P1. US
19/98 ze dne 3. 2. 1999 (N 19/13 SbNU 131; 38/1999 Sh.].

Pti vykladu a aplikaci pravnich predpist tedy nelze opomijet jejich ucel a smysl,
ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho kterého ptedpisu, v némz jsou
vzdy pfitomny i principy uzndvané demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud
rovnéZ nékolikrat uvedl, ze z pohledu Ustavnépravniho je nutno stanovit podminky,
pfi splnéni kterych nespravna aplikace podustavniho prava obecnymi soudy ma za
nasledek poruseni zakladnich prav &i svobod jednotlivee. Ustavni soud spatiuje tyto
podminky zejména v nasledujicich okolnostech: Zakladni prava a svobody v oblasti
podustavniho prava piisobi jako regulativni ideje, procez na n¢ obsahové navazuji
komplexy norem podustavniho prava. Poruseni nékteré z téchto norem, a to v
disledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu s
principy spravedlnosti (napf. pifepjaty formalismus), pak zaklada dotéeni na
zékladnim pravu a svobodé [napt. nalez sp. zn. III. US 150/99 ze dne 20. 1. 2000 (N
9/17 SbNU 73)].

Ustavni soud ve své judikatuie stoji na stanovisku [napt. nalez sp. zn. III. US
3749/13 ze dne 29. 4. 2014, nebo nalez sp. zn. II. US 862/10 ze dne 19. 5. 2010 (N
110/57 SbNU 403)], ze Ustavni soud i obecné soudy jsou povinny dodrzovat rovnéz
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Umluvu, ktera je souéasti pravniho #adu (¢1. 10 Ustavy), a to v interpretaci podavané
Evropskym soudem pro lidska prava. Tato vazanost vnitrostatnich soudii Umluvou a
rozhodnutimi Evropského soudu pro lidskd prava plyne jak ze zékladnich
ustanoveni Ustavy (&l. 1 odst. 1 a &l. 10), tak specificky téZ z &l. 87 odst. 1 pism. i) a
&l. 95 odst. 1 Ustavy. V opaéném piipadé, kromé jiného, vystavuji Ceskou republiku
riziku nastoupeni mezindrodnépravni odpovédnosti za poruseni zavazki z ni
plynoucich. Jak uvedl Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 310/05 ze dne 15. 11.
2006 (N 211/43 SbNU 357), ,, Bezprostiedni aplikovatelnost mezindrodnich smluv
zahrnuje téz povinnost ceskych soudit a jinych organii verejné moci prihlizet k
interpretaci téchto smluv prislusnymi mezinarodnimi tribundly jako organy
povolanymi autoritativné se vyslovovat k interpretaci mezindrodnich smluv. To se
pochopitelné vztahuje téz na interpretaci Evropské umluvy Evropskym soudem pro
lidska prava (dale také ,,ESLP ), pricemz relevance rozhodnuti ESLP dosahuje v
Ceském pravu ustavnépravni kvality.... Rozhodnuti ESLP predstavuji vyznamné
interpretacni voditko pro aplikaci Evropské umluvy. Orgadny verejné moci, na prvém
misté pak soudy, jsou proto povinny prihlizet k judikature ESLP jak ve vécech, kde
rozhodovaly v Fizenich proti Ceské republice, tak i ve vécech, které se sice tykaji
jiného clenského statu Evropské umluvy, pokud tyto véci maji, podle své povahy,

‘“

vyznam téz pro interpretaci Evropské umluvy v ceském kontextu.... “.

V projednavané véci stéZovatelé v fizeni pfed obecnymi soudy opakované na
zédvazky vyplyvajici pro Ceskou republiku z mezinarodnich smluv a judikatury
Evropského soudu pro lidska prava poukazovali, Nejvyssi soud a Vrchni soud v
Olomouci se vsak v napadenych rozhodnutich témito otazkami viibec nezabyvaly a
V této souvislosti odkazaly na usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn.
IV. US 1163/12, ve kterém Ustavni soud v obdobné véci neshledal prostor pro
aplikaci principu proporcionality v navaznosti na obsah ¢1. 95 odst. 1 Ustavy, ato ,,i
z toho duvodu, zZe v daném pripadé nejde jen o relaci (proporcionalitu)
vyvlastnéného majetku a penézité nahrady, nybrz i o vztah (proporcionalitu), pokud
se tyce stezovatelii a okruhu subjektit nachdzejicich se v daném case v téze situaci
Jjako oni. Jinymi slovy, navzdory tomu, zZe se miize v konkrétnich pripadech jednat o
zalezitosti co do jejich posouzeni hranicni, nutno vzit soucasné v uvahu, Ze
koreldtem ustavniho principu nezavislosti soudii je rovnéz ustavné zakotvena
povinnost postupovat v ramci této jejich nezavislosti tak, aby nedochazelo k
naruseni rovného postaveni osob nalézajicich se ve shodnych situacich “.

Druhy senat Ustavniho soudu v nyni projednavané véci dospél k zavéram odlisnym
od zavéra vyslovenych ve vyse citovaném usneseni. Takovy postup neni v rozporu s
¢lankem 89 odst. 2 Ustavy, ktery stanovi zavaznost vykonatelnych nalezii pro
viechny organy i osoby a dopad4 i do rozhodovacich poméras Ustavniho soudu
samého, netykd se vSak usneseni, ktera tuto vSeobecnou zdvaznost nemaji. Ustavni
soud podotyka, ze ve shora citovaném usneseni se otazkou kolize prava stézovateli
na spravedlivou ndhradu za vyvlastnény majetek s pravy zaruCenymi Listinou,
Ustavou, Umluvou, Mezinarodnim paktem o ob&anskych a politickych pravech,
Vseobecnou deklaraci lidskych prav a Listinou zakladnich prav Evropské unie nijak
nezabyval. V posuzované véci je naopak stézovateli namitané poruseni jejich prav
zakotvenych v uvedenych pramenech prava pro Ustavni soud stéZejnim divodem,
pro ktery shledal diivodnost tstavni stiznosti. K tomu pfistupuji i odlisné skutkové
okolnosti spo¢ivajici v délce fizeni, kdy na rozdil od véci vedené pod sp. zn. IV. US
1163/12 rozhodl Krajsky soud v Brn¢ o vysi ndhrady za vyvlastnéni témét deset let
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poté, co byla ndhrada za vyvlastnéni plvodné stanovena Mestskym ufadem
Otrokovice. Casovy aspekt pfitom v otdzce pfiznani néhrady za vyvlastnény majetek
hraje zasadni roli, nebot’ s plynutim ¢asu dochazi k prohlubovani disproporce mezi
cenou stanovenou vyhlaskou ¢&. 122/1984 Sb. a spravedlivou ndhradou
piedstavovanou cenou trzni.

Charakteristiku situace na poli pravni upravy vyvlastnéni do 1. 7. 2006 zahrnuje
divodova zprava k zakonu ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve které je poukazovéano na
to, ze nahrada za vyvlastnéni, zjistovand podle pirekonané ,,ndhradové vyhlasky* a
cenového predpisu, mohla byt v mnoha ptipadech vyrazné odlisna od ceny v misté
obvyklé, které by vyvlastiiovany docilil pti smluvnim pfevodu. Doslova se uvadi, ze
uvedend ,ndhradovd vyhlaska* ¢. 122/1984 Sb. je v disledku nastalych
spoleCenskych a ekonomickych zmén piekonana a v praxi témeét nepouzitelna. Nove
je obecny princip, ze nahrada za vyvlastnéni musi byt pfiméfena a spravedliva,
zaruCovan ustanovenim, Ze urcend nahrada musi korespondovat s cenou obvyklou.
Tento pojem je bézné uZivan a je obsazen v cenovych predpisech. VyuZiti obvyklé
ceny bude respektovat princip plné nahrady za srovnatelné nemovitosti, popiipadé
prava v daném mist€ a ¢ase. V diivodové zprave je vyslovné odkazovano na nutnost
respektovani lidskych prav a zakladnich svobod, jak ji stanovi ¢lanek 6 odst. 1 a
¢lanek 49 Smlouvy o Evropské unii. Vyslovné se hovoii o ochrané vlastnického
prava zakotveného (tehdy) v navrhu Listiny zakladnich prav, ktera je soucasti
navrhu Smlouvy, zakladajici Ustavu pro Evropu, a v Umluvé, konkrétné v ¢lanku 1
Dodatkového protokolu k ni. V divodové zpravé se dale uvadi, ze platnd pravni
Uprava vyvlastnéni obsazend ve stavebnim zakoné vychazi z koncepce navrzené v
poloving 70. let, a jako takova ve své dob¢ odpovidala potfebam centralniho tizeni a
planovani hospodaftstvi. Po roce 1989 doznala piivodni uprava nékterych piimych a
nepiimych zmén, které mély za hlavni cil odstranit zadsadni disproporce vii¢i novym
politickym a hospodaiskym podminkam. Ustavni soud uz ve své judikatufe
vztahujici se k obdobi spolecenské transformace s odvolanim na Evropsky soud pro
lidska prava (rozsudek ve véci Streletz, Kessler a Krenz proti Némecku ze dne 22. 3.
2003, stiznost Cislo 34044/96, 35532/97 a 44801/98) uvedl, ze ,,[J]e opravnén
vyzadovat, aby i obecné soudy v demokratickém pravnim staté aplikovaly rozhodna
zésad, jimiz se ¥idi pravni stat’ [nalez sp. zn. IL. US 583/01 ze dne 16. 12. 2003 (N
146/31 SbNU 299)]. Zkusenosti a poznatky ziskané z aplikace stavebniho zakona
jako celku prokazaly pottebu formulovat novou koncepci obsahu jeho upravy a
pfitom zachovat a vyuzit ty zdsady pravni Upravy, které se v poslednich desetiletich
osvédcily jak v naSi soucasné Uprave, tak 1 v zemich s nepfetrzitym demokratickym
pravnim vyvojem. Jeho soucésti jiz nebude Uprava vyvlastnéni prav k pozemkiim a
stavbam, a to z toho diivodu, Ze svym poslanim a vyznamem se otazky vyvlastnéni
nejevi jako zcela organicka soucdst stavebniho zdkona. Pravni Uiprava vyvlastnéni si
tak vyZaduje samostatnou zdkonnou Upravu. Se zménou pravni Upravy se meni 1
stanoveni vySe ndhrady, kterd je noveé stanovena na Urovni ceny obvyklé, a
koresponduje tak s cenou, kterou by vyvlastiiovany ziskal a vyvlastnitel zaplatil pti
smluvnim ptevodu.

Ve véci stézovatell se vySe uvedené projevilo fakticky v tom, ze podle znaleckého
posudku ze dne 21. 2. 2013 byla cena predmétnych nemovitosti podle cenového
predpisu, tedy vyhlasky ¢. 452/2003 Sb., stanovena castkou 524 200 K¢, cenu
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obvyklou predmétnych nemovitosti znalec urcil castkou 11139 700 K.
V napadenych rozsudcich Nejvyssi soud a Vrchni soud v Olomouci vychazely
Z toho, ze protoze bylo vyvlastiiovaci fizeni v posuzované véci uskutecnéno prede
dnem 1. 7. 2006, bylo nutno pii ur€eni vySe nédhrady za vyvlastnéni vychdzet z ceny
uréené tehdy Géinnymi pravnimi piedpisy, tedy z ceny ufedni.

Stézovatelé Vv fizeni pied Nejvyssim soudem a Vrchnim soudem v Olomouci ve
svych pisemnych podanich poukazali na fadu rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska prava tykajicich se adekvatni kompenzace za vyvlastnény majetek. Mimo jiné
se jednalo o rozsudky vydané proti Ceské republice, a to rozsudek ve véci Pincovd a
Pinc proti Ceské republice ze dne 5. 11. 2002, stiznost ¢islo 36548/97, a rozsudek
ve véci Peskova proti Ceské republice ze dne 26. 5. 2009, stiznost ¢islo 22186/03.

Podle ¢lanku 1 odst. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé plati, ze kazda fyzicka
nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo nemutze byt
zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zajmu a za podminek, které stanovi
zakon a obecné zdsady mezinarodniho prava.

Ve svém rozsudku ve véci Pincovd a Pinc proti Ceské republice Evropsky soud pro
lidska prava zduraznil, ze vySe zminéné ustanoveni piredevsim vyzaduje, aby zasah
staitni moci do vykonu pradva na ochranu majetku byl zdkonny, tedy povoluje
zbaveni majetku pouze ,,za podminek, které stanovi zakon®. V bodé¢ 52 a 53
rozsudku Evropsky soud pro lidska prava piipomnél, Zze jakykoli zasah do prava na
ochranu majetku musi zachovéavat spravedlivou rovnovéhu mezi pozadavky
obecného zajmu spolecenstvi a imperativy ochrany zékladnich prév jednotlivce.
Snaha o zachovani takové rovnovahy se odrazi ve struktufe celého ¢lanku 1 a tedy 1
v jeho vét€ druhé, kterou je nutné interpretovat ve svétle principu obsaZeného ve
veété prvni, zvlast€é musi existovat rozumny pomér mezi pouzitymi prostiedky a
cilem, ktery sleduje kazdé opatieni zbavujici osobu jejiho majetku (viz Pressos
Compania Naviera S. A. a ost. proti Belgii ze dne 20. listopadu 1995, fada A ¢. 332,
str. 23, § 38, a Byvaly recky krdl a ost. proti Recku, ¢. 25701/94, § 89). Rovnovéha
mezi pozadavky obecného zajmu a imperativy ochrany zakladnich prav je tedy dle
Evropského soudu pro lidsk4 prava naruSena, pokud dotcena osoba byla nucena nést
,hepfimétenou zatéz*“ (viz, mezi mnoha jinymi, rozsudek Saints monastéres proti
Recku ze dne 9. prosince 1994, fada A, &. 301-A, § 70-71). Evropsky soud pro
lidska préava je tedy toho ndzoru, Ze vyvlastnéna osoba ma v zasad¢ obdrzet ndhradu,
jejiz vyse by byla ,,rozumna vzhledem k hodnoté majetku“, jehoz byla zbavena, 1
kdyz ,,legitimni obecny zdjem (...) by hovoril pro nahradu nizsi, nez je plna trini
hodnota“ (ibidem). Z toho dle Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze vyse
zminéné rovnovahy je zpravidla dosazeno, pokud nahrada vyplacend vyvlastnénému
je v rozumném pomeéru k ,,trzni* hodnoté majetku v dob¢, kdy k odnéti vlastnictvi
doslo.

Ze stejnych Givah vychdzel Evropsky soud pro lidsk4 prava také ve svém rozsudku
Peskova proti Ceské republice, ve kterém dospél k zavéru, Ze pivodni kupni cena,
ktera byla stézovatelce uhrazena, spolu s navrzenou ¢astkou nahrady nakladi ucelné
vynaloZzenych na nemovitost, nemize byt hodnocena jako pfiméfena ve vztahu k
trzni cen€ nemovitosti zjisténé v roce 2000 v souvislosti s dédickym fizenim. I za
predpokladu, Ze tento znalecky posudek vychazel z cenovych ptedpist odlisnych od
predpisti pouzitych v restitunim fizeni, vladda neprokazala, Ze by nestanovil
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pifiméfenou cenu nemovitosti v dob¢, kdy byla nemovitost stéZovatelce odnata.
Vyse uvedené postacuje podle Evropského soudu pro lidskd prava k zavéru, ze
stézovatelka byla nucena nést individualni a nadmérné biemeno, které narusilo
spravedlivou rovnovdhu mezi pozadavky obecného zdjmu na strané jedné a
ochranou prava na pokojné uzivani majetku na stran¢ druhé, ¢imz doslo k poruseni
&lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

Podle ¢&lanku 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovani vazan zikonem a
mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad
jiného pravniho predpisu se zdkonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou. Podle
odst. 2 téhoz ustanoveni dojde-li soud k zavéru, Ze zakon, jehoz ma byt pifi feSeni
véci pouzito, je v rozporu s Gstavnim potadkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu.
Toto opravnéni (dle odst. 1), resp. povinnost (dle odst. 2) je odrazem vazanosti
soudce obecného soudu zdkonem a mezinarodni smlouvou podle ¢l. 10, resp. 10a
Ustavy. Zatimco v piipadé podzakonného pravniho predpisu je soudce obecného
soudu opravnén sam posoudit jeho soulad se zdkonem nebo mezinarodni smlouvou
a piipadné jej neaplikovat [viz usneseni sp. zn. PL. US 1/93 ze dne 22. 9. 1993 (U
1/2 SbNU 197)], v piipad¢ zdkona je naopak povinen jej piedlozit k posouzeni
Ustavnimu soudu. V nalezu sp. zn. P1. US 36/01 ze dne 25. 6. 2002 (N 80/26 SbNU
317; 403/2002 Sh.) Ustavni soud vyslovil povinnost obecného soudu podat navrh na
zruseni zdkona i tehdy, ma-li za to, Ze zédkon je v rozporu s mezinarodni smlouvou o
lidskych pravech a zakladnich svobodach. Hranice mezi bezpodminecnou
povinnosti obecného soudu piedlozit navrh Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy a opravnénim (resp. téZ povinnosti) obecného soudu k tistavné konformnimu
vykladu zékona lezi ptedevSim v prvotnim piesvédceni obecného soudu o tom, zda
existuje mozna ustavné konformni varianta vykladu podustavniho prava, pficemz
snaha o nalezeni této varianty by méla doprovazet kazdou pochybnost soudu o
netstavnosti zakona. Jinymi slovy, obecny soud by se m¢l vzdy pokusit Gstavné
konformni vyklad sadm nalézt.

Soud prvniho stupné v posuzované véci naznaenym zpusobem postupoval, kdyz
z vyse uvedenych divodi dospél k zavéru, ze zaplacenim ufedné stanovené ceny
pozemku nebyla splnéna ustavni a zdkonnd podminka poskytnuti ndhrady za
vyvlastnéni, ktera k uskutecnéni svého smyslu a ucelu musi byt pfimcfend a
spravedlivd. Soud prvniho stupné dovodil, ze t€émto pozadavkiim odpovida jediné
cena obvykla (trzni), coz je cena, za niz Ize vyvlastnénou véc v daném Case a misté
prodat, kterd vychéazi z redlné hodnoty vyvlastiiované véci a predstavuje adekvatni
nahradu majetkové Gjmy zptisobené ztratou vlastnictvi. Podle soudu prvniho stupné
proto spravni orgéan pii ureni ndhrady za vyvlastnéni ptedmétnych pozemki podle
administrativni ceny ve vysi 1 482 000 K¢ rozhodl nespravng, nebot’ mél financni
nahradu stanovit podle ceny obvyklé ve vysi 11 139 700 K¢.

Soud prvniho stupné Vv této souvislosti k piipadné namitce retroaktivity dodal, Ze
postupoval podle § 153 a 154 o. s. t., kdy soud rozhoduje na zaklad¢ zjist€ného
skutkového stavu véci, a pro rozsudek je rozhodujici stav v dobé jeho vyhlaseni.
Jednd se totiZ o rozhodovani podle ¢asti paté o. s. f., kdy soud nepfezkoumava
napadené rozhodnuti, nybrz nové véc posuzuje meritorne.

Ustavni soud poukazuje na tomto misté na skutecnost, ze soudni kontrola
rozhodnuti orgénu vefejné spravy v rezimu ¢asti paté obcanského soudniho fadu je
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konstruovana jako nové projednani a rozhodnuti sporu nebo jiné pravni véci, o které
rozhodl spravni organ. K tomuto novému projednani dochédzi v soudnim fizeni v
plné jurisdikci soudu, tj. soudu je umoznéno provadéni nového dokazovani ke
zjisténi skutkového stavu (viz § 250e o. s. t.), soud miize prevzit i skutkova zjisténi
spravniho orgéanu (§ 250e odst. 2 o. s. 1), zjiStény nebo prevzaty skutkovy stav mize
znovu pravn¢ posoudit a véc nebo spor znovu rozhodnout. Ustanoveni § 250e o. s.
., podle kterého soud neni vdzan skutkovym stavem, jak byl zjiStén spravnim
organem, provadi ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery vyzaduje, aby o pravu (tedy o véci
samé nikoli jen o zdkonnosti pfedchoziho spravniho aktu) rozhodl soud nebo soudu
podobny organ. Uprava podle &asti paté o. s. f. umoZiiuje soudu ve vécech
obcanskych prav a zavazki v pojeti ¢lanku 6 Umluvy svym rozhodnutim nahradit i
rozhodnuti spravniho orgénu vécné vadné, tedy nejen rozhodnuti nezédkonné, a
rovnéZ nahradit sprdvni uvéazeni zavislého spravniho organu nezavislym
soudcovskym uvazenim (viz David, L.; Istvanek, F.; Javirkova, N.; Kasikova, M.;
Lavicky, P. a kol. Ob€ansky soudni fad: Komentaf. Il. dil, Praha: Wolters Kluwer
CR, a. s., 2009, s. 1357). Tim se tato soudni kontrola li§i od rozhodovani
specializovanych senati soudll ve spravnim soudnictvi, resp. Nejvyssiho spravniho
soudu, jez jsou postaveny na principu kasacnim (soud rozhodnuti spravniho organu
zrusi, shledé-li jeho nespravnost, nemiize ho v§ak zménit a véc nové rozhodnout); i
meze zjisStovani skutkového stavu jsou jiné v rezimu casti paté obcanského
soudniho fadu (plna jurisdikce, neomezené dokazovani skutkového stavu v rozsahu
potfebném pro nové rozhodnuti véci) na rozdil od rezimu soudniho fadu spravniho
(srovnej téz komentai k § 244 o. s. t. dle Jirsa, J. a kol. Obc¢anské soudni fizeni:
soudcovsky komentat. Kniha IV. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2013, s. 241).

Krajsky soud proto postupoval spravng, pokud pii novém projednani véci, tedy pii
opcétovném rozhodovani o vysi ndhrady za vyvlastnéni postupoval podle pravni
upravy ucinné v dob¢ vyhléaseni jeho rozsudku. Pata ¢ast obanského soudniho fadu
neobsahuje komplexni pravni Gpravu fizeni o znovuprojedndni soukromopravniho
sporu ¢i jiné pravni véci, o nichZ bylo rozhodnuto spravnim organem. Pro ptipady,
kdy ¢ast patd neobsahuje pravni Upravu urcitého procesniho postupu ¢i institutu,
stanovi ustanoveni § 245 o. s. f., Ze se uziji pfiméfené¢ ustanoveni Casti prvni az
ctvrté tohoto zédkona, tedy 1 § 153 a 154 o. s. f., podle kterych postupoval
V posuzované véci soud prvniho stupné.

Lze tedy shrnout, Ze pokud Vrchni soud v Olomouci a Nejvyssi soud v napadenych
rozhodnutich vychézely z toho, Ze bylo nutno uréit vysi nahrady za vyvlastnéni
podle pravnich predpisi ucinnych v dobé vyvlastnéni, tedy pfiznat st€Zzovatelim
cenu ,,afedni®, takovy jejich zavér nejenze neni v souladu s ustanovenim § 154 odst.
1 o. s. f., ale neni ani v souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky (&l. 1
odst. 1 Ustavy), které vzhledem k bezprostiedni aplikovatelnosti mezinarodnich
smluv (&l. 10 a &l 95 odst. 1 Ustavy) vedou k nutnosti aplikovat vnitrostatni
predpisy zpiisobem souladnym s interpretaci mezinarodnich smluv mezinarodnimi
soudy, zejména s interpretaci Umluvy Evropskym soudem pro lidska prava, a to at’
jiz se tyka fizeni vedenych proti Ceské republice, & véci, které se sice tykaji jiné
smluvni strany Umluvy, ale maji, podle své povahy, vyznam téz pro interpretaci
Umluvy v &eském kontextu. Ustavni soud proto tstavni stiznost shledal diivodnou.

Ustavni soud piisveéd¢il 1 namitce sté¢Zovateld tykajici se vyroku dovolaciho soudu o
nakladech fizeni. Jak jiz Ustavni soud konstatoval ve svém ndalezu sp. zn. I. US
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1877/10 ze dne 16. 9. 2010 (N 200/58 SbNU 779), Reditelstvi silnic a dalnic CRje
statni prispévkova organizace zfizena Ministerstvem dopravy, tedy ustfednim
organem statni spravy, u niz zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a
jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jsich predpisi, predpoklada
existenci takové organiza¢ni slozky, ktera ji umozni vystupovat v soudnim fizeni, a
tim i zaji§fovat ochranu jejich zajmi pred soudy. V citovaném néalezu Ustavni soud
Vv souladu se svou dosavadni judikaturou dovodil, ze tam, kde k hajeni svych zajma
je vedlejsi ucastnik vybaven pfislusnymi organizacnimi slozkami, neni v zasad¢
divod, aby vykon svych prav a povinnosti v této oblasti pfenasel na soukromy
subjekt, jimz je advokat; pokud tak presto ucini, pak neni diivod pro uznani takto
mu vzniklych nékladi jako u&elnd vynaloZenych. Ustavni soud poukazuje na
skutecnost, ze ve svych rozhodnutich tykajicich se otazky zastupovéani organt statni
spravy advokatem, ale i pravnickych osob zfizenych stdtem, upozoriioval, Ze pfi
aplikaci uvedeného stanoviska je tfeba vzdy ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem
pfipadu, nebot’ si lze pfedstavit, Ze predmétem sporu muize byt i pravni
problematika, ktera ptimo nesouvisi s oblasti spravovanou ustfednim orgdnem statni
spravy, ptipadné se jednd o pravni problematiku velmi specializovanou, obtiZnou,
dosud nefeSenou, problematiku s mezinarodnim prvkem, vyzadujici znalosti ciziho
prava, event. jazykové znalosti apod. V takovych piipadech lze shledat postup
organu statni spravy, ktery zvoli pro své zastupovani advokata, jenz se na danou
problematiku specializuje, za adekvéatni.

Nejvyssi soud shora uvedené principy nerespektoval, kdyz zjevné vySel z premisy,
ze vedlejsimu ucastniku (jako v soudnim sporu vitéznému ucastniku) a priori nalezi
nahrada jeho nakladii fizeni, tj. bez ohledu na predmét sporu, bez relevance
okolnosti konkrétniho ptipadu. V dané véci je pfitom podle obsahu soudniho spisu
pfedmétem ndkladii dovolaciho fizeni pouze vyjadieni vedlejsitho UcCastnika
k dovolani. Vzhledem ke skute¢nosti, ze vedlejsi Gcastnik pouze strucné na jedné
stran¢ vyjadfeni v podstaté¢ uvedl, Ze setrvavad na svém dosavadnim stanovisku,
nelze tento jeho ukon zafadit mezi shora uvedené vyjimky, které by dle judikatury
Ustavniho soudu odtivodiiovaly —zastoupeni statni piispévkové —organizace
advokatem, tim spiSe, Ze se jednalo 0 pravni problematiku néhrad za vyvlastnéni,
ktera nepochybné pfimo souvisi s pfedmétem ¢innosti vedlej$iho ticastnika.

K navrhu stéZovateld na pferuSeni fizeni a poloZeni pfedbéZzné otazky Soudnimu
dvoru Evropské unie o piimé aplikovatelnosti ¢lanku 17 odstavec 1 Listiny
zékladnich prav Evropské unie Ustavni soud uvadi, Ze v dané véci se nejednd o
»uplatiovani prava Evropské unie®, které by podle ¢lanku 51 odst. 1 zakladalo
pifimé pouziti Listiny zakladnich prav Evropské unie, nebot primarni pravo se
nedotyka samotné upravy vlastnictvi podle prava ¢lenskych statt (¢1. 345 Smlouvy
o fungovani Evropské unie) a ani zaddny sekundarni pfedpis se na expropriaci
pozemkil pro ucely dopravnich staveb nevztahuje.

Ustavni soud uzavira, ze napadenymi rozhodnutimi Nejvyssiho soudu a Vrchniho
soudu v Olomouci bylo v projednavané véci poruseno Ustavné zaruené pravo
stéZzovatelli na spravedlivy proces, nebot’ jim bylo zabranéno, aby jejich véc byla
projednana stanovenym postupem u nezavislého a nestranné¢ho soudu. Jak jiz pfitom
Ustavni soud uvedl ve svém nalezu ze dne 25. 9. 1997, sp. zn. IV. US 114/96 (N
114/9 SbNU 7), pravo plynouci z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, totiz pravo na fadny a
spravedlivy proces, zahrnuje v sobé nejen pravo na spravedlivy zplsob vedeni
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procesu, ale také pravo na trvani procesu az do jeho ukonceni zakonem
predpokladanym zpiisobem. V disledku uvedeného postupu Nejvyssi soud a Vrchni
soud v Olomouci zasahly soucasné do prava stézovateli na ochranu vlastnictvi
zakotveného v ¢lanku 11 odst. 1 Listiny.

Ustavni soud vzal pii svych zavérech v avahu i zasadu rovnosti ucastniktl pravnich
vztahl, tedy v dané véci skuteCnost, ze vySe nahrady poskytnutd stézovatelim by
neméla byt zasadné vyrazné odliSnd od néhrady poskytnuté ostatnim subjektim za
vyvlastnéni realizované v tomtéz obdobi za platnosti a u¢innosti téhoz zakona. Posoudil
ji tak, ze subjekty, které nevyuzily ve srovnatelné situaci moznosti domahat se
opétovného projednani véci rozhodnuté spravnim organem v oblasti vztahi
soukromého prava podle § 244 a nasl. o. s. f. soudem, se nemohou dovolavat
nerovného zachdzeni ¢i dokonce se uspésn¢ domdhat mimo timto ustanovenim
zdkona predpoklddaného postupu nového stanoveni ndhrady za vyvlastnény
majetek, popiipad¢ nadhrady skody predstavujici rozdil mezi cenou pfiznanou podle
diive platnych cenovych ptedpisti a cenou obvyklou, jak ji ma na mysli zdkon o
vyvlastnéni. Jak totiz Ustavni soud setrvale judikuje, v soukromopravnich sporech
pln¢ plati zasada odpovédnosti Ucastnika za ochranu jeho prav vigilantibus iura
scripta sunt (bdélym nalezeji prava, kazdy necht si stfezi sva prava), ktera
pfedpokladd odpovédnost ucastnikii za ochranu jejich prav, kterou maji plné¢ ve
vlastni dispozici. Nelze tedy klast k tizi stézovateld, ze na rozdil od jinych ucastnikli
pravnich vztahli vyuzili svych zdkonem stanovenych prav a podanim zaloby podle
Casti paté o. s. . uplatnili své postaveni coby ucastnika, jehoz pravo bylo dotéeno
rozhodnutim spravniho orgédnu, v pfistupu k soudu v souladu s Gstavné zaru¢enym
pravem na spravedlivy proces, a domohli se tak ochrany vié¢i zasahim organti
vetejné moci opravnym prostiedkem v fizeni pted nezavislym soudem.

Ustavni soud proto Gistavni stiznosti vyhovél a podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2014, &. j. 21 Cdo 79/2014-
442, a rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 10. 2013, ¢. j. 1 Co
210/2013-390, zrugil. Toto rozhodnuti Ustavniho soudu nema dopad na jiz
pravomocng ukoncené véci, u nichZ lhiita k podani ustavni stiznosti podle § 72 odst.
3 zakona o Ustavnim soudu uplynula nebo nirok nelze uplatnit z ditvodu jeho
promlcent.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Bmeé dne 30. ¢ervna 2015

Radovan Suchanek
pfedseda senatu
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