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Ceska republika
) NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Radovana Suchanka a soudct Vojtdcha
Simicka (soudce zpravodaj) a Jitiho Zemanka ve véci Gstavni stiznosti stéZovatele Daniela
Huleho, zastoupeného Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kotfenského 15, Praha 5, proti
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013 ¢. j. 1 Co 73/2013-104, a proti usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014 ¢. j. 30 Cdo 3127/2013-129, za ucasti Vrchniho soudu
v Praze a Nejvyssiho soudu jako Gcastniki fizeni, a Mgr. Ing. Ivany Rapkové, zastoupené
JUDr. Radkem OndruSem, advokatem se sidlem Té&snohlidkova 9, Brno, jako vedlejsiho
udastnika,

takto:

. Rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013 €. j. 1 Co 73/2013-104 a
usnesenim Nejvys$Siho soudu ze dne 19. 3. 2014 ¢&. j. 30 Cdo 3127/2013-129, byla
poruSena svoboda projevu stéZovatele, zarucena ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a
svobod, ¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladni svobod a &l 19
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech.

1. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013 ¢. j. 1 Co 73/2013-104 a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 3. 2014 ¢&. j. 30 Cdo 3127/2013-129, se proto
ruli.

Oduvodnéni:

|. Podstatny obsah ustavni stiZnosti

1. Ustavni stiznosti, doru¢enou Ustavnimu soudu dne 16. 6. 2014, se st&Zovatel doméaha
zruseni V zahlavi citovanych rozhodnuti, nebot’ ma za to, Ze jimi bylo poruseno jeho zakladni
pravo na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a ¢. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
., Umluva®), jakoz i jeho zékladni pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny
a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

2. Namitané poruseni zdkladniho prava na svobodu projevu spatiuje stézovatel v tom, ze
napadena rozhodnuti dala — v rozporu s principy vyplyvajicimi z judikatury Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro lidskd prava — piednost osobnostnim praviim vedlejSi ucastnice
(vefejné ¢inné osoby) pted jeho pravem vyjadiovat se ke stavu véci vetfejnych.

3. Stézovatel v tomto kontextu predevSim broji proti zavéru obecnych soudl, podle néhoz
jeho vyrok nelze povazovat za opravnénou kritiku, nebot’ se jednalo o nepravdivé skutkové
tvrzeni. Sté€Zovatel uvadi, Ze v okamziku, kdy vyrok pronasel, veskeré publikované
informace svédcily o jeho pravdivosti a Gplnosti. Ani informace, které zjistil v prib&hu fizeni
pied soudem prvniho stupné (a jez mély svédCit o nepravdivosti piedmétného vyroku),
necinily dle stézovatele jeho vyrok nepravdivym; maximalné jej v disledku téchto informaci
bylo moZzno oznacit za nepiesny a nelplny. Stézovatel zaroven zdlraznuje, ze vedlejsi
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ucastnice proti vefejné¢ dostupnym informacim, z nichZ vychéazel, nikdy zasadné vefejné
nevystoupila.

4. Zjudikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava tdajné plyne, Ze
zéasahy do svobody projevu (a to zejména do projevu politického) jsou pfipustné pouze tehdy,
je-li to skute¢né nezbytné, napi. pokud jsou pod rouskou svobody projevu védomé Sifeny
nepravdivé informace. Judikaturu obou téchto soudl interpretuje stézovatel tak, ze v jejim
smyslu neni mozné aprobovat zasah do svobody v projevu Vv situaci, kdy jde o tvrzeni zcela
obhajitelné a Gplné v kontextu dostupnych informaci (coz se pry stalo pravé v nyni
projednavané véci).

5. PoruSeni svého prava na spravedlivy proces pak spatiuje stéZovatel v tom, Ze odvolaci
soud vydal v podstaté nepiezkoumatelné rozhodnuti a vySel pouze z jediného dikazu,
pficemz ostatni pominul. Za nedostatecné povazuje stézovatel i odivodnéni usneseni
dovolaciho soudu; tak lakonické odiivodnéni podle jeho nazoru otevird prostor pro libovili.

6. Zarozporné se svym pravem na spravedlivy proces povazuje st€zovatel i to, Ze tvrzenim
vedlejs$i ucastnice Celil pouze v ramci jedné instance (pfed odvolacim soudem). Vedlejsi
ucastnice totiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné neunesla bfemeno tvrzeni a teprve potg,
co jeji zaloba byla zamitnuta, se rozhodla tvrdit nékteré skuteCnosti v ramci odvolaciho

fizeni. Tim byla stéZovateli v podstaté odepiena jedna soudni instance.

I1. SpInéni podminek Fizeni

7. Ustavni stiznost je piipustna (§ 75 odst. 1 a contrario zakona &. 182/1993 Sb.,
0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich piedpist, déle jen ,,zakon o Ustavnim soudu®), byla
podana vé&as (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu) a splituje ostatni naleZitosti vyzadované
zdkonem [§ 30 odst. 1, § 72 odst. 1 pism. a) zikona o Ustavnim soudu].

I11. Vyjadieni ucastniku a vedlejsiho ucastnika Fizeni

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k tUstavni stiznosti vyjadiili Gcastnici fizeni a vedlejsi
ucastnik.

9. Vrchni soud v Praze ve svém vyjadreni toliko odkazal na odlivodnéni svého rozhodnuti.

10. Nejvyssi soud rovnéz pouze odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti a vyjadrfil
presvédceni, Ze k poruseni zakladnich prav stéZovatele v projednavané véci nedoslo.

s

11. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadieni uvadi, Ze svoboda projevu neznamena pravo lhat.
V fizeni podle ni nepochybné vyslo najevo, Ze st€Zovatelovo tvrzeni, podle né¢hoz ptipravila
svym nezdkonnym postupem meésto Chomutov o 8 milionti korun, je nepravdivé. Podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava a Ustavniho soudu nepravdiva skutkova
tvrzeni nepozivaji ochrany, byt by byla prondSena v ramci kritiky vefejné €inné osoby.
Stézovatelovo tvrzeni, Ze jeho vyrok byl ,,pouze nepfesny ¢i neuplny, vedlejsi ucastnice
odmitd. Pfedmétny vyrok totiz povazuje za zcela nepravdivy a neakceptovatelny. Za
nesmyslny povazuje argument stéZovatele, podle néhoz jej méla utvrdit v presvédéeni o
pravdivosti dostupnych informaci tim, ze proti nim nijak vefejné nebrojila. Informace
dostupné v médiich (,,exekutor Zada od mésta 8§ milionii*) se totiz od stézovatelova vyroku
(,,vedlejsi ucastnice pripravila mésto o 8 milionu**) znacné 1i8i. Tento argument navic stoji na
nepiipustném ptedpokladu, podle néhoZ osoba, ktera se nebrani proti drobnému bezpravi, si
zaslouzi bezpravi vétsi. Ve vztahu Kpravu na spravedlivy proces vedlejsi ucastnice
konstatuje, ze odvolaci soud nevysSel toliko zjediného dikazu, nybrz z dikazi vSech,
pfiCemz tvrzeni o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti odvolaciho soudu je zcela vagni.
Odtvodnéni obou napadenych rozhodnuti je zcela postacujici a souladné s pravem
st¢Zzovatele na spravedlivy proces. K namitce o poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni
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vedlejsi UcCastnice uvadi, ze Gstavni potadek v civilnim fizeni dvojinstancnost negarantuje.
Namitku, podle niz vedlejsi Ucastnice (zejména v fizeni pfed soudem prvniho stupn¢)
neunesla povinnost tvrzeni, povazuje za dilem nepravdivou a dilem nepodstatnou. Vedlejsi
ucastnice pry nemusi — jak by stézovatel chtél — tvrdit, co piesné¢ povazuje za nepravdivé.
Zcela postacuje, pokud uvede, ze vyrok je nepravdivy.

12. Stézovatel s ohledem na obsah rekapitulovanych vyjadieni explicitné uvedl, Ze své pravo
repliky neuplatiiuje.

V. Podstatny obsah spisu

13. Z vyzadaného spisu Krajského soudu v Praze, sp. zn. 36 C 260/2011, Ustavni soud zjistil
zejména nasledujici skutecnosti.

14. Zalobou, podanou ke Krajskému soudu v Praze, se vedlejsi téastnice doméhala, aby
sté¢zovateli byla uloZzena povinnost omluvit se ji za vyroky uvedené v rozhovoru pro studio
CT 24 dne 3. 5. 2011. Pfedmétné vyroky znély nasledovné: ,,4 jd musim Fict, Ze chovini
poslankyné Rapkové, nezdakonné chovani poslankyné Rapkové, privedlo mésto Chomutov cu
grunt o 8 milionit do dluhu a uprimné receno je docela usmeévné, pokud se neprizpisobiva
pani Rapkova snazi fidkym zpiisobem bojovat proti neprizpiisobivym.” (...) ,,V tuto chvili ty
obce tyto ndstroje maji a pani Rdpkovad jen déla velky humbuk, aby to vyvolalo politické
body, ale ve své podstaté pani Rapkova svym postupem, nezdkonnou exekuct, zadluzila mésto
Chomutov o 8 milionii korun. To se jakoby mdalo ve spolecnosti vi.*

15. Vedlejsi ucastnice pozadovala omluvu za vyroky ,,nezdkonné chovani poslankyné
Rapkové, privedlo mésto Chomutov cu grunt o 8 milionii do dluhu® a ,zadluzila mésto
Chomutov o 8 milionii korun®. Tato tvrzeni pry byla nepravdiva a s ohledem na to, Ze se
jednalo o tvrzeni skutkova (a nikoliv hodnotové soudy), nelze je povazovat za opravnénou
kritiku vefejné ¢inné osoby.

16. Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. 36 C 260/2011-65, zalobu
zamitl a vedlejsi ucastnici uloZil povinnost nahradit sté¢Zovateli naklady fizeni. Vysel pfitom
Z nasledujiciho skutkového stavu. Meésto Chomutov piedalo cast svych pohledavek
k vymahani soudnimu exekutorovi Janu Paraskovi, ktery za ucelem vymozeni pohledavek
ptistoupil k exekuci vyplacenych socidlnich davek dluznik. Opravnény (mésto Chomutov)
byl stimto zplsobem exekuce srozumén a vedlej$i ucastnice tento postup vefejné
prosazovala. Nékteré z téchto exekuci byly posléze soudy oznaCeny za nezdkonné, o ¢emz
informovala média. Exekutor Jan Paraska exekuce zastavil a opravnénému natidil uhradit
naklady exekuce ve vysi 8.112.000 K¢&. Opravnény tyto néklady uhradit odmitl a proti
rozhodnutim, jimiZ mu byla tato povinnost ulozena, se branil soudni cestou. Rovnéz o téchto
udalostech média informovala. Zhruba rok poté (v kvétnu 2011) pronesl stéZovatel
predmétné vyroky. Exekutor Jan Paraska ovSem v blize nezjisténém okamziku (v mezidobi)
svéa rozhodnuti o ndhrad¢ nékladl exekuce zrusil a byla mu vyplacena pouze zaloha ve vysi
900.000 K¢, z ¢ehoz polovina byla posléze opravnénému vracena.

17. Na zakladé uvedeného skutkového stavu dospél Krajsky soud v Praze k zavéru, ze
faktické jadro vyroku (tj. Ze vedlejsi Gcastnice zptisobila méstu Chomutov dluh ve vysi 8
milionti korun) nebylo nepravdivé, nybrz ,,pouze* nedbalé a neptesné. Tuto nedbalost a
nepfesnost spatfoval krajsky soud zejména Vv tom, Ze za nezakonny zpisob exekuce byla
vedlejsi GiCastnice odpoveédnd jen Castecné a Ze piinejmensim stejny podil na tom mél sam
exekutor. Podle krajského soudu vSak nebylo lze tvrdit, Zze by vedlejsi ucCastnice za
nezakonny zpisob exekuce neodpovidala viibec — o zpiisobu exekuce totiz védéla, aktivng jej
prosazovala a s exekutorem spolupracovala. Stézovatel podle krajského soudu rovnéz mohl
zjistit, Ze s pozadavkem na uhradu nakladd ve vysi cca. 8 milionli korun vedlejsi ucastnice
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nesouhlasila. Konecné pak krajsky soud vzal v ivahu, Ze od tohoto pozadavku exekutor
Vv urcité (blize nezjisténé) dob¢ ustoupil a redln¢ vyplaceno bylo jen 900.000 K¢ (z ¢ehoz Cast
byla pozd¢ji méstu Chomutov vracena). V tomto ohledu vSak krajsky soud zduraznil, Ze neni
jisté (resp. nebylo prokézano), ze by stéZzovatel tuto skutecnost mohl zjistit pfedtim, nez
predmétny vyrok pronesl. Takova mira nepfesnosti a ani ponékud expresivni forma vyroka
vSak podle krajského soudu nepiekracovala meze ptipustné kritiky osoby vetejné ¢inné, a to i
s ohledem na skutecnost, Ze na stéZovatele jako na bézného ob¢ana nelze ohledné ovétovani
ptesnosti podkladi klast stejné naroky jako napf. na novinare.

18. Po rozhodnuti soudu prvniho stupné se stézovatel vedlejsi ucastnici omluvil za vytykané
nepiesnosti vyroku (€. I. 90). Konkrétné uznal, ze vyrok byl nepiesny, pokud se tyce vyse
dluhu (tj. ze misto 8 miliontt K¢ bylo vyplaceno jen 900.000 K¢), a dale uznal, Ze nespravné
kladl celou zélezitost za vinu pouze vedlejsi ucastnici, a¢ se na ni vyraznou meérou podilel i
exekutor Jan Paraska.

N7 oW

19. Proti tomuto rozhodnuti podala vedlejsi ucastnice odvolani, na jehoz zakladé Vrchni soud
V Praze napadenym rozhodnutim rozsudek soudu prvniho stupné¢ zménil a ulozil stéZovateli
povinnost zaslat vedlejsi ucastnici pisemnou omluvu tohoto znéni: ,,Dne 3. 5. 2011 jsem pri
svém rozhovoru pro studio CT 24 pronesl na adresu poslankyné PS CR Ivany Rdpkové
nepravdivé tvrzent, Ze nezakonné chovani poslankyné Rapkové privedlo mésto Chomutov cu
grunt o 8 milionii korun do dluhu, a Ze pani Rapkova timto postupem, nezdkonnou exekuct
zadluzila mésto Chomutov o 8 miliomi. Timto se omlouvam pani poslankyni Ivané Rapkové
zZa toto tvrzeni a dusledky, které jeho zverejnéni mohlo zpiisobit.” Pokud se tyce pozadavku
vedlejs$i ucastnice, aby omluva obsahovala navic jesté samostatnou vétu ,,7Toto tvrzeni je
nepravdivé®, byla zaloba zamitnuta. Dale Vrchni soud v Praze ulozil stéZovateli povinnost
nahradit vedlej§i castnici naklady fizeni pfed soudem prvniho stupné i1 ndklady fizeni
odvolaciho. Toto rozhodnuti odivodnil odvolaci soud tim, Ze vyrok stéZovatele byl
nepravdivy. Nezakonnost exekuce totiz byla prokazana pouze v jednom ptipadé z cca 1200.
Nebylo pfitom ani prokazéano, Ze vSechny exekuce (¢i jejich vétSina) byly vedeny na davky
V hmotné nouzi. Nebylo rovnéz prokdzéno, ze by v dasledku nezdkonnych exekuci vznikl
dluh ve vy$i 8 miliont korun. Vedlej$i ucastnice totiz v fizeni prokazala, ze se proti
rozhodnuti exekutora (ukladajicimu méstu Chomutov povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi cca. 8 miliond korun) branila soudni cestou a exekutor nasledné své rozhodnuti zrusil.
Mésto Chomutov proto zaplatilo pouze néklady na exekuci ve vysi 900.000 K¢, pfi¢emz cca
polovina této ¢astky byla méstu Chomutov vracena na vymozZenych pohledavkach.

20. Dovolani stézovatele bylo Nejvyssim soudem odmitnuto jako neptipustné. V odiivodnéni
svého rozhodnuti se dovolaci soud v podstaté ztotoznil s hodnocenim véci provedenym
soudem odvolacim a dospél k zavéru, ze nebyly splnény podminky piipustnosti dovolani ve
smyslu ustanoveni § 237 o. s. f.

V. Vlastni hodnoceni Ustavniho soudu

21. Ustavni soud ustalen& judikuje, Ze jeho ukolem je Vv fizeni o ustavni stiznosti jen ochrana
Gistavnosti a nikoliv zakonnosti [¢l. 83, &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky)].
Ustavni soud neni povolan k prezkumu aplikace podustavniho prava a mize tak Cinit jen
tehdy, jestlize soucasné shledé poruseni zédkladniho prava ¢i svobody, protoze zékladni prava
a svobody vymezuji nejen rdmec normativniho obsahu aplikovanych pravnich norem, nybrz
také ramec jejich ustavné konformni interpretace a aplikace. Interpretace zakonnych
a podzakonnych pravnich norem, kterd neSetii zakladni prdva v co nejvy$si mife, pii
sou¢asném dodrzeni ucelu aplikovanych pravnich norem, anebo interpretace, jez
je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, pak znamenaji poruseni zakladniho prava
¢i svobody.
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V. a) Vychodiska piistupu Ustavniho soudu K posouzeni kolize mezi svobodu projevu a
osobnostnimi pravy

22. V nyni posuzovaném piipad¢, a¢ jde v roving€ podustavniho prava o obcanskopravni spor
na ochranu osobnosti, nepochybné dochazi téz ke stfetu dvou subjektivnich tGstavnich prav, a
to svobody projevu zaruéené ¢l. 17 Listiny, a prava na ochranu osobnostnich prav podle ¢l.
10 odst. 1 Listiny. Svobodou projevu pfitom argumentuje stézovatel a ochranou osobnosti
vedlejsi ucastnice.

23. Ustavni soud setrvale judikuje, Ze funkci soudt a justice obecné je poskytovat ochranu
pravim jednotlivee (1. 90 véta prva Ustavy), v demokratickém pravnim statd zalozeném na
ticté k praviim a svobodam &lovéka a ob&ana (¢l 1 odst. 1 Ustavy) pak i ochranu zékladnim
pravim a svobodam (&l. 4 Ustavy). Ne vzdy jsou viechna zakladni préava pfimo vykonatelna
a pusobi vi¢i jednotlivci bezprostiedné. V nékterych ptipadech plsobi pouze
zprostiedkované skrze jednotlivé normy podustavniho prava tak, ze se uplatiuji pii jeho
interpretaci a aplikaci. Tak je tomu ve vztazich horizontalnich, tedy ve vztazich, které nejsou
zalozeny na nadfizenosti a podtizenosti, tj. ve vztazich, v nichz jsou si jejich ucastnici rovni.
Proto pti vykladu ¢i aplikaci podustavniho prava na takové vztahy jsou soudy povinny toto
uplatnéni Gstavné zaru¢enych prav a svobod peclivé vazit a brat v potaz tak, aby soucasné
dostaly své povinnosti poskytovat ochranu jak pravim v roviné podustavniho prava, tak
praviim zakladnim [viz napf. nalez ze dne sp. zn. 1. US 185/04, 14. 7. 2004 (N 94/34 SbBNU
19); veskera judikatura Ustavniho soudu je dostupnd rovnéz na http://nalus.usoud.cz].
Ustavni soud téz konstantné zdiiraziiuje povinnost statnich organti, resp. organii vefejné
moci, interpretovat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod [srov.
kupt. nalez sp. zn. III. US 139/98 ze dne 24. 9. 1998 (N 106/12 SbNU 93)], z &ehoz vyplyva
pro obecné soudy povinnost interpretovat jednotlivd ustanoveni podustavniho prava z
pohledu t&elu a smyslu ochrany tstavné zaruéenych prav a svobod. Ustavni soud zasahne do
rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl a bude chranit zékladni prava, ,,pokud se obecné soudy
dopustily omylu pri hodnoceni vyznamu zdkladniho prava nebo svobody. Obecné: cim
obecného soudu Ustavnim soudem* [srov. nalez sp. zn. I. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005, N
57/36 SbNU 605)].

24. Obecné soudy proto byly vnyni projednavaném piipadé konfrontovany s nutnosti
posoudit spor na ochranu osobnosti téZ optikou kolidujicich tstavnich subjektivnich prav
stéZovatele, na strané jedné, a vedlejsi UcCastnice na stran¢ druhé. Vyznam kazdého z
kolidujicich tstavnich prav je pak determinovan skutkovymi okolnostmi piipadu a k nim se
pojici judikaturou Ustavniho soudu, popi. Evropského soudu pro lidska prava (dale téz
»ESLP%), v jejichz rozhodovaci ¢innosti jiz byla kolize svobody projevu a osobnostnich prav
opakovan¢ feSena.

25. Evropsky soud pro lidska prava v této souvislosti setrvale zastava postoj, ze jakékoli
zasahy do politické diskuse vyzaduji ptisny prezkum (srov. napf. rozsudky Castells proti
Spanélsku ze dne 23. 4. 1992, & 11798/85, odst. 42 ¢i Ceylan proti Turecku ze dne 8. 7.
1999, ¢. 23556/94, odst. 34). Z jeho judikatury pritom plyne, Ze feSeni nastinéné kolize
zéavisi vzdy na celkovém kontextu kazdého individualniho ptipadu; na druhé strané vSak Ize
z relevantni judikatury abstrahovat jistd vychodiska (typové problémy), na jejichZ posouzeni
museji soudy v pfipadech kolize mezi svobodou projevu a osobnostnimi pravy sveé
rozhodnuti zaloZit (k tomu srov. i nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1511/13 ze dne 20.
5.2014, z néhoz Ustavni soud v nasledujicich odstavcich ¢aste¢né vychazi).

26. Prvnim dulezitym aspektem, ktery je nutno pfi vyvazovani vzit v potaz, je klasifikace
samotnych spornych vyroku stézovatele. Ustavni soud totiz ve své dosavadni rozhodovaci
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praxi ustalené vyzaduje, aby soudy braly v potaz, zda sporné vyroky maji charakter
skutkového tvrzeni &i hodnoticiho (hodnotového) soudu [srov. kupt. nalez sp. zn. 1. US
156/99 ze dne 8. 2. 2000 (N 19/17 SbNU 133), nalez sp. zn. IV. US 146/04 ze dne 4. 4. 2005
(N 71/37 SbNU 9), ¢&i nalez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005, N 57/36 SbNU 605], coz
je pozadavek plné korespondujici téz s rozhodovaci praxi ESLP (srov. rozsudek ve véci
Lingens proti Rakousku ze dne 8. 7. 1986, stiznost ¢. 9815/82, odst. 46). Uvedené rozliSeni je
z ustavniho hlediska dulezité zejména proto, Zze samy hodnotici soudy nepodléhaji dikazu
pravdy, zatimco opravnénost skutkovych tvrzeni je do zna¢né miry determinovana jejich
pravdivosti.

27. K uvedenému je nutno dodat dalsi dalezity aspekt, a to charakter ¢i povahu kritizovanych
skutecnosti. Ve zminéném nalezu sp. zn. IV. US 1511/13 §lo o hodnoceni vefejného projevu
starosty obce (ve formé ¢lanku v mistnim tisku), ve kterém starosta obce bilancoval koncici
volebni obdobi. Jde tak zjevné o otazky tykajici se politiky, resp. véci vefejnych. Pravé v
kontextu debaty o vécech vefejnych, resp. politickych, poskytuje Ustavni soud i Evropsky
soud pro lidsk4 prava ndzoriim zaznivajicich v takovychto debatach velmi silnou ochranu.
Svoboda projevu totiz predstavuje ,jeden ze zdkladnich pilifi demokratické spolecnosti,
jednu ze zdkladnich podminek jejiho pokroku a rozvoje kazdého jednotlivce®, pticemz ,,5€
vztahuje nejen na ,informace' a ,myslenky’, které jsou prijimané priznivé ci jsou povazovany
za neskodné ¢i bezvyznamné, ale i na ty, které zranuji, Sokuji nebo znepokojuji* [rozsudek
ESLP Handyside proti Spojenému kralovstvi ze dne 7. 12. 1976, €. 5493/72, odst. 48]. V této
souvislosti pak Ustavni soud uvadi, Ze ,.zdkladni pravo na svobodny projev je tieba
povazovat za konstitutivni znak demokratické pluralitni spolecnosti, v niz je kazdému
dovoleno vyjadiovat se k vécem verejnym a vyndset o nich hodnotici soudy. Veéci verejnou
Jjsou veskeré agendy statnich instituci, jakoz i ¢innost osob pusobicich ve verejném Zivoté, tj.
napr. cinnost politikii mistnich i celostatnich, urednikii, soudcii, advokatu, popr. kandidatu ¢i
Cekatelii na tyto funkce; véci verejnou je ovSem i umeni véetné showbyznysu a dale vse, co na
sebe upoutdva verejnou pozornost. Tyto verejné zaleZitosti, resp. verejnd cinnost jednotlivych
osob, mohou byt verejné posuzovany. PFi kritice verejné zdlezZitosti vykondvané verejné
pusobicimi osobami plati z hlediska ustavniho presumpce o tom, Ze jde o kritiku dovolenou.
Jde o vyraz demokratického principu, o vyraz participace obcanské spolecnosti na vécech
verejnych® [srov. nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41)].

28. S tim uzce souvisi dalsi dilezité kritérium, které je nutno pfi vyvazovani svobody projevu
a osobnostnich prav brat v potaz, a to status osoby, ktera je kritikou dotéena. Obecné plati, ze
limity pfijatelné kritiky jsou $irsi u politikti, nez u soukromych osob. Jak konstantné judikuje
ESLP, politici se na rozdil od soukromych osob nevyhnutelné¢ a védomé podrobuji dikladné
kontrole kazdého svého slova a Cinu ze strany novinafil, i ze strany Siroké vefejnosti, a v
disledku toho musi prokéazat vyssi miru tolerance (srov. rozsudky Lingens proti Rakousku ze
dne 8. 7. 1986, ¢. 9815/82, odst. 42 nebo Incal proti Turecku ze dne 9. 6. 1998, ¢. 22678/93,
odst. 54). Pojem ,,politik* je ze strany ESLP vykladan nejen jako politik ptsobici na urovni
celostatni, ale i na Grovni regionalni a mistni (srov. rozsudek Kwiecien proti Polsku ze dne 9.
1. 2007, &. 51744/99, odst. 52). V souladu s piistupem ESLP uvadi téz Ustavni soud, Ze
wprava na ochranu osobnosti se mohou samozirejmé domdhat i politikove a ostatni verejné
cinné osoby, méritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudii jsou vSak v jejich
pripadech mnohem mékci ve prospéch novinaru a jinych puvodcii techto vyrokii* [nalez sp.
zn. IV. US 146/04, ze dne 4. 4. 2005 (N 71/37 SbNU 9)], resp. Ze ,,050by verejné cinné, tedy
politici, verejni cinitelé, medidlni hvezdy aj., musi akceptovat vetsi miru verejné kritiky nez
jini obcané“ [nalez sp. zn. 1. US 367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)]. Z hlediska
miry piipustné expresivity hodnotovych soudii pak konstatoval Ustavni soud jiz ve své rané
judikatute, ze ,,verejné Sirena stanoviska by zasadné neméla vybocit z mezi v demokratické
spolecnosti obecné uznavanych pravidel slusnosti, nebot jinak by ztratila charakter
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korektniho tisudku nebo komentdre a jako takova by se mohla ocitnout mimo meze ustavni
ochrany* [srov. nalez sp. zn. III. US 359/96 ze dne 10. 7. 1997 (N 95/8 SbNU 367)].

29. Jak jiz vSak bylo shora nazna¢eno, Ustavni soud postupné precizoval kritéria, podle
kterych se ptipustnost ¢i nepiipustnost hodnotovych soudt posuzuje. Ve vetejné ¢i politické
debaté jsou i nazory nadnesené a pichangjici ustavné chranénymi [srov. nalez sp. zn. I. US
367/03 ze dne 15. 3. 2005 (N 57/36 SbNU 605)]. V nélezu sp. zn. I. US 453/03 ze dne 11. 11.
2005 (N 209/39 SbNU 215) pak Ustavni soud shrnul, Ze ..i pfehdnéni a nadsdzka, byt by byly
i tvrdé, necini samy o sobé projev nedovolenym. Ani nepripadnost ndazoru kritika z hlediska
logiky a podjatost kritika nedovoluji samy o sobé ucinit zaver, zZe kritik vybocil z projevu,
ktery lze oznacit za priméreny. Pouze v pripade, Ze jde o kritiku véci ¢i jedndani osob
verejnych, ktera zcela postrada vecny zaklad a pro kterou nelze nalézt Zadne zditvodnéni, je
treba povazovat takovou kritiku za neprimérenou. Pri tom je treba vzdy hodnotit cely projev
uskutecnujici se ve formé literdrniho, publicistického ¢i jiného utvaru, nikdy nelze posuzovat
toliko jednotlivy vytrzeny vyrok anebo vétu* [podobné srov. téz nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze
dne 17. 7. 2007 (N 111/46 SbNU 41)].

30. Pokud jde o kritiku ve vztahu k vefejné ¢innym osobam, je nutno vzdy rovnéz zvazit, zda
je pfi kritice konkrétni osoby zasazeno do jeji profesni sféry ci sféry soukromého Zivota.
Pokud totiz kritika zasahuje vylu¢né ¢i prevazné sféru profesni, je chranéna vice nez kritika
zasahujici do sféry soukromé [srov. napt. rozsudek ESLP Dalban proti Rumunsku ze dne 28.
9. 1999, ¢. 28114/95, odst. 50]. Ani v ptipadé vefejné ¢inné ¢i znamé osoby totiz nemuze
platit, Ze by jeji soukromy zivot nebyl viibec chranén.

31. Na zékladé shora uvedeného ¢ini Ustavni soud nasledujici obecngjsi vychodiska. Pfi
feSeni kolize mezi zdkladnim prdvem na svobodu projevu a zakladnim prdvem na ochranu
dustojnosti a cti jednotlivce musi byt brana v potaz zejména 1) povaha vyroku (tj. zda jde o
skutkové tvrzeni ¢i hodnotovy soud), 2) obsah vyroku (napi. zda jde o projev ,,politicky* ¢i
»komercni®), 3) forma vyroku (zejména nakolik je pfedmétny vyrok expresivni ¢i dokonce
vulgarni), 4) postaveni kritizované osoby (napt. zda jde o osobu vetejné ¢innou ¢i dokonce o
osobu aktivni Vv politickém zivoté, pfipadné o osobu vefejné znamou — typicky ,,hvézdy
showbyznisu®), 5) zda se vyrok (kritika) dotykd soukromé ci verejné sféry této kritizované
0soby, 6) chovani kritizované osoby (napf. zda kritiku sama ,,vyprovokovala“ ¢i jak se
posléze ke kritice postavila), 7) kdo vyrok pronasi (napt. zda se jedna o novinafe, béZného
obcana, politika apod.) a kone¢né, 8) kdy tak uéini (tzn. napf. jaké mél ¢i mohl mit jeho autor
v dany okamzik k dispozici konkrétni udaje, z nichZ vychazel, a v jaké situaci tak ucinil).
Kazdy z téchto faktorti hraje jistou roli pii hledani spravedlivé rovnovahy mezi zdkladnimi
pravy stojicimi v kolizi, ovSem jejich relativni vaha zavisi vzdy na jedine¢nych okolnostech
kazdého ptipadu. Zaroveni Ustavni soud zdirazituje, Ze tento vycet relevantnich faktori neni
taxativni; v ivahu musi byt vzdy vzat celkovy kontext véci a ve specifickych ptipadech
mohou byt vyznamné i okolnosti, jez nelze do zadné z pravé zminénych kategorii zaradit.

V. b) Aplikace obecnéjsSich vychodisek na nyni projedndavanou véc

32.V projednavané véci (jak ostatné dostatecné plyne z rekapitulace obsahu rozhodnuti
vydanych obecnymi soudy) je velmi podstatny jiz faktor prvni, tj. samotna povaha vyroku.
Cely predmétny vyrok je totiz ve své podstat¢ kombinaci skutkového tvrzeni a
(ptidruzenych) hodnoticich soudii. Sporna je vSak toliko pravé opravnénost skutkového jadra
vyroku, tj. ze vedlejsi ucastnice nezakonné zpiisobila méstu Chomutov dluh ve vysi 8 milionii
korun. Tento vyrok lze z vétsi Casti oznalit za skutkové tvrzeni (avSak povaha tvrzeni o
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opravnénost kritiky majici povahu skutkového tvrzeni zavisi v zasadé na jeho pravdivosti.



1. US 2051/14

33. Kli¢ovou (a nikoliv trivialni) otdzkou tak je, jaké naroky musi skutkové tvrzeni spliiovat,
aby je bylo moZno oznagit za (ne)pravdivé. Ustavni soud totiz zdiraziiuje, Ze s ohledem na
podstatu a smysl svobody projevu a jeji ochrany v demokratické spole¢nosti nelze kategorii
pravdivosti vnimat maximalisticky jako pozadavek na absolutni soulad s objektivnim stavem
reality, a to v kazdé situaci a v kazdém ¢asovém okamziku. Takovéto pojeti pravdy — byt je
obecn¢ jist¢ mozné — totiz v praktické roviné nutné narazi na moznosti a meze lidského
poznani (epistemologické limity). Posouzeni, zda je urcité skutkové tvrzeni v souladu
S objektivnim stavem reality, totiz nemuze byt sohledem na limity lidského poznani
zpravidla nikdy zcela kone¢né; muze existovat pouze vétsi ¢i mensi mira praktické jistoty, ze
tvrzeni v takovém smyslu pravdivé je. Paklize je z povahy véci obtizné az nemozné urcit, zda
je urcité skutkové tvrzeni v souladu s objektivnim stavem reality, bylo by absurdni vyzadovat
po jednotlivcich, aby jimi pronasené vyroky kritérium absolutni a objektivni pravdivosti vzdy
spliovaly.

34. Naznafend ,maximalisticka interpretace pojmu pravdivosti by mohla k
obdobn¢ absurdnim a nezadoucim dusledkiim vést pravé Vv kontextu sporit o ochranu
osobnosti. Veskeré vyroky, které lidé v kazdodennim zivoté pronaseji, jsou totiz zalozeny na
informacich, které jsou jim k dispozici, tj. které mohly ziskat v ramci svého poznani, a jsou
vyrazné¢ ovlivnény i tfadou faktorti dalSich (jejich inteligenci, vzdélanim, hodnotovym
nastavenim, socidlnim prostiedim apod.). Pokud by si jednotlivec musel pied pronesenim
skutkového vyroku byt zcela jisty tim, ze je bez jakychkoliv myslitelnych pochybnosti
Vv absolutnim souladu s objektivnim stavem reality, m¢l by ziejmé - piisné vzato — v mnoha
zivotnich situacich radéji pouze mlcet.

35. Proto se Ustavni soud piiklani k zavéru, Ze i v piipadé spori o pravdivost skutkového
tvrzeni je tfeba vychazet z urcitého realného pojeti kategorie pravdivosti, které bere v avahu
kontext pronesen¢ho vyroku, zejména, nakolik byl tento vyrok zaloZen na spolehlivych
informacich, které jeho autor k dispozici skute¢né mél, ¢i je k dispozici pfinejmensim mit
mohl a mél. Uvedené pfirozené¢ neznamend, Ze by kategorie pravdivosti byla subjektivni ¢i
zcela zéavisla na informacich, které ma autor vyroku (nahodile) k dispozici. Pravé naopak —
jesté predtim, nez pronese skutkové tvrzeni, které je zpiisobilé zasdhnout do osobnostnich
prav jiné osoby, by kazdy mél vyvinout urcité pfiméiené Usili za ucelem zjisténi, zda je jim
pronaseny vyrok pravdivy. Mira tohoto usili, kterou je od autora vyroku mozno opravnéné
pozadovat, se pfitom muze liSit v zavislosti na tom, nakolik zdvazny je hrozici zésah do
osobnostnich prav dotené osoby ¢i v zavislosti na osob¢ autora vyroku (vetsi naroky budou
v tomto ohledu kladeny na novinafe, politiky ¢i experty v urcitém oboru - tedy na osoby, u
nichz 1ze ocekavat vyssi stupen informovanosti a znalosti, a naopak nizsi na ,,bézné ob&any*,
od nichz tato ocekavani pozadovat nelze).

36. Zaroven Ustavni soud zduraznuje, ze uvedené se pochopitelné vztahuje pouze na
skutkova tvrzeni, o jejichz spravnosti je jejich autor presvédcen, tj. nikoliv na védomé Siteni
nepravdy (lhani).

37. Veden témito uvahami, povazuje Ustavni soud (na zakladé skutkového stavu zjisténého
Krajskym soudem v Praze) sporné tvrzeni stéZzovatele za v zasadé racionalni interpretaci
vetejné dostupnych informaci. Toto tvrzeni se totiz skladd ve svoji podstaté ze dvou c¢asti.
Jednak stéZovatel tvrdil, Ze jedndni vedlejsi ucastnice bylo nezdkonné, a dale pak, Zze v jeho
disledku vznikl méstu Chomutov dluh ve vysi 8 miliont korun.

rowr

38. Vrchni soud v Praze zalozil napadené rozhodnuti ¢astecné na argumentu, podle néhoz
nebylo prokdzano, ze by nezdkonnych bylo vSech cca 1200 exekuci a Ze soudné byla
deklarovana nezakonnost pouze v jednom piipadé. Tvrzeni, ze urcité jednani je nezakonné,
vsak nelze s ohledem na diskursivni povahu prava oznacit za ,,Cisté skutkové tvrzeni. Pravé
naopak — to, zda urcité jednani ma byt povazovano za souladné ¢i rozporné S pravem, mize
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byt - a zaCasté také byva - pfedmétem legitimnich sporti, at’ jiz praktickych ¢i akademickych.
Pokud tak napt. autor v odborném clanku oznaci urcité jednani (resp. pravni nazor, ktery by
toto jednani odiivodnil) za protipravni, nelze takové tvrzeni podrobovat testu pravdivosti jako
klasické skutkové tvrzeni. Mnohem spiSe Ize toto tvrzeni oznacit za hodnotovy soud, resp. za
vysloveni nazoru vyjadiujiciho pfesvédceni autora o tom, jak ma byt pravo interpretovano.
Podobné, urcité rozhodnuti orgdnu vefejné moci se nejprve jevi jako zdkonné (presumpce
spravnosti), nicméné pozdéji je na zakladé prezkumného fizeni zruseno a bude tak postaveno
najisto, ze se jednalo o rozhodnuti nezdkonné. Proto miize byt v konkrétnim piipade
vyznamné nejen to, jaky vyrok byl u€inén, nybrz také, v ktery casovy okamzik.

39. Stejné tak v projednavané véci Sice neni mozné pozadovat, aby tvrzeni o nezakonnosti
bylo prokdzano (napt. tim, ze by vSechny nafizené exekuce byly soudem pravomocné za
nezakonné oznaceny), avSak, jak plyne i ze shora uvedeného, od kazdého, kdo ¢ini takto
vefejné vyroky, je tfeba ocCekavat, ze vyvine piiméfené Usili sméfujici k tomu, aby se
nedopoustél zbyteCnych dezinformaci ¢i dokonce nepravd a ze peclivé zvazi, zda chovani
jiného oznadi pfimo za protipravni, anebo ,jen* napf. nemordlni ¢i nespravné. V nyni
projednavané véci byl nicméné nazor stézovatele, ze exekuce byly nezakonné, podpoien
existenci soudniho rozhodnuti oznacujiciho jednu z natfizenych exekuci za nezdkonnou, a
rovnéz tim, ze podle vetejné dostupnych informaci bylo pfredmétnych 1200 exekuci vedeno
obdobnym zpiisobem (ostatné sam soudni exekutor potom ve vSech téchto fizenich
postupoval obdobné a ulozil — byt docasné — povinnost uhradit naklady fizeni opravnénému).

40. Ustavni soud se proto ztotoziuje s pravnim nizorem Krajského soudu v Praze v tom
ohledu, ze tato Cast tvrzeni je nepiesna a Caste¢né zavadejici, nebot’ nezakonnost klade za
vinu pouze vedlejsi tc€astnici a pomiji vyznamnou roli soudniho exekutora. To vSak samo o
sobd jesté nedini vyrok ,,nepravdivym* a neopravnénym. Dale pak Ustavni soud zdiraziuje,
Ze za tuto nepiesnost se st€Zovatel vedlejsi ucastnici omluvil (srov. bod 18), ¢imz doslo ke
zhojeni tohoto dil¢iho zasahu do osobnostnich prav vedlejsi tcastnice.

41. Tvrzeni, podle néhoz v dasledku tohoto postupu vznikl méstu dluh ve vysi 8 miliond, je
ovSem bezpochyby skutkovym tvrzenim. Pfi hodnoceni jeho opravnénosti nepovazoval
Ustavni soud — V souladu se shora nastinénymi vychodisky — za rozhodujici, Zze nebylo
v dob¢ proneseni vyroku Vv souladu s aktualnim objektivnim stavem reality (byt’ po urcitou
bliZe nezjist€nou dobu tvrzeni v zasadé spliiovalo i toto kritérium). V kontextu projednavané
veci je totiZ toto tvrzeni sice nepfesné, avSak s ohledem na informace, které stéZovatel
v dobé proneseni vyroku mél a mohl mit kdispozici, je lze vjadru povazovat za
opodstatnéné. Stézovatel totiz pii formulaci tohoto tvrzeni vychézel z vetejné dostupnych
podkladl, jejichz spravnost nebyla vetfejné¢ (a to ani vedlejsi ucastnici) rozporovana ci
uvedena na pravou miru a z nichz vyplyvalo, ze exekutor Jan Paraska pozaduje po méstu
Chomutov 8 milionii korun a Ze existuje pfi¢inna souvislost mezi timto pozadavkem a
nezakonnosti nafizenych exekuci. Za tohoto stavu proto nic nenasvédcovalo zavéru, ze by
stézovatel lhal. Za neptipadny je tudiz tieba povazovat argument vedlejsi ucastnice, podle
n¢hoz svoboda projevu neznamena pravo lhat, nebot’ o lez (ve smyslu védomého Siteni
nepravdy) Vv projednavané véci neslo. I zde Ustavni soud dodava, Ze za nepiesnost tvrzen,
pokud se tyce velikosti dluhu, se stézovatel vedlejsi ti€astnici jiz omluvil a v tomto rozsahu
tak byl zasah do jejich osobnostnich prav zhojen.

42. Na zakladé uvedeného tudiz mtize Ustavni soud uéinit dil&i zavér, ze byt méla urdita ¢ast
vyroku povahu skutkového tvrzeni a toto tvrzeni nebylo (v dobé, kdy byl tento vyrok
pronesen) vsouladu sobjektivnim stavem reality, nelze je bez dalsiho oznacit za
neopravnény zasah do osobnostnich prav vedlejsi ucastnice. V tomto ohledu povazuje
Ustavni soud za podstatné, ze stézovatel vychazel z vefejné dostupnych podkladii, o jejichz
spravnosti nemél divod pochybovat, a Ze za pozdé¢ji prokazanou nepiesnost vyroku se
vedlejsi Gcastnici po skonceni fizeni pred soudem prvniho stupné omluvil. Za této situace
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zavisi posouzeni opravnénosti vyroku jako celku na zhodnoceni kontextu projednavané véci,
zejména ovSem shora zminénych relevantnich faktora.

43. Jednim ztéchto vyznamnych faktord je obsah vyroku. V projedndvané véci je
rozporovany vyrok nepochybné mozno oznacit za politicky projev, nebot’ jeho obsahem je
kritika stavu spravy véci vefejnych, konkrétn¢ pristupu vetejné moci K socidlné slabym
obcaniim a hospodateni s vefejnymi prostiedky. Takovy projev zasluhuje dle shora citované
judikatury Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidskd prava (srov. napf. rozsudek
Ceylan proti Turecku ze dne 8. 7. 1999, €. 23556/94, odst. 34) nejvyssi dostupnou miru
ochrany. Navic, Ustavni soud nemohl ani pichlédnout, Z¢ se v daném piipadé ze strany
stézovatele jednalo ve své podstaté 0 kritiku urcitého systému, resp. o kritiku konkrétniho
zvoleného systémového feSeni, coz je jiz svoji povahou zalezitost hodna vyssi ochrany, nez
by tomu bylo napft. jen u kritiky povahy ¢isté osobni.

44. Pokud se tyce formy vyroku, urcité jeho Casti lze povazovat za pomérné expresivni. Jde
zejména o formulaci, ze vedlejsi GCastnice piivedla mésto Chomutov ,,cu grunt® (zfejmé z
némeckého zu Grunde, tj. ,ke dnu®, pfenesené i ,,ke krachu®). Mira expresivity tohoto
politického projevu ovSem nijak nevybocCuje z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti,
nebot’ je zfejmé, Ze se nejednalo napt. o vulgarni, pejorativni ¢i jiny podobny vyraz, ktery by
sam o sob¢ znevazoval osobu vedlejsi Gcastnice (blize viz v bodu 28 citovany nalez sp. zn.
I11. US 359/96).

45. Vedlejsi ucastnice byla ostatné v dob& proneseni predmétného vyroku verejné cinnou
osobou, a to dokonce osobou politicky ¢innou, ktera v prib&éhu své kariéry zastavala
pomémné vyznamné politické pozice, zejména byla primatorkou meésta Chomutov a
poslankyni Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Z titulu tohoto postaveni je
podle ustélené judikatury Ustavniho soudu [nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007 (N
111/46 SbNU 41), odst. 50] i Evropského soudu pro lidska prava (napf. rozsudek Kwiecien
proti Polsku ze dne 9. 1. 2007, ¢. 51744/99, odst. 52) povinna snaset intenzivngj$i zasahy do
svych osobnostnich prav nez osoba, ktera ve vefejném zivoté ¢i konkrétné v politice
nepusobi.

46. Predmétny vyrok stézovatele se navic nedotykal jejiho soukromého Zivota, nybrz praveé
jejiho vetrejného plisobeni (vetejné sféry). I tento faktor tudiz v ramci hledéni spravedlivé
rovnovahy mezi dotéenymi zékladnimi pravy stéZovatele a vedlejs$i Uc€astnice svédéi ve
prospéch upiednostnéni svobody projevu [srov. nalez sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2007
(N 111/46 SbNU 41), odst. 33-36].

47. Rovnéz Chovani kritizované osoby (vedlejsi G€astnice) je v projednavané véci vyznamné.
Je tieba piihlédnout k tomu, Ze téma vymahani pohledavek od socidlné slabych dluznika
meésta Chomutov bylo v letech 2009 az 2011 velmi kontroverzni politickou otazkou, coz Ize
dokumentovat i zna¢nym zajmem médii (Sife tohoto zajmu byla ¢astené zachycena i v ramci
dokazovani provedené¢ho soudem prvniho stupné; ostatné i predmétny vyrok byl pronesen
Vv poradu pfendSeném ve vetejnopravni televizi). Pokud proto vedlejsi ucastnice pii feSeni
tohoto politického problému ucinila (at’ jiz sama ¢i v sou€innosti s dal$imi osobami) urcité
kontroverzni kroky a ty pak vefejné obhajovala, musela poditat se zvySenou mirou Kritiky.

48. Koneéné pak Ustavni soud pfihlédl i k osobé stézovatele (tj. autora vyroku). Stézovatel
Vv pofadu vystupoval jako odbornik na problematiku exekuci v rdmci neziskové organizace
Clovék v tisni. Bylo proto od n&j mozné o¢ekavat uréitou miru profesionalni péée, pokud jde
o oveéfeni pravdivosti vyroki, které v potadu celostatni vefejnopravni televize pronesl. Na
druhou stranu vSak od stézovatele nelze v tomto ohledu vyzadovat stejnou profesionalni
kompetenci, jako napf. od odbornikti anebo specializovanych novinaid. V projednavané
véci Sohledem na skutkovy stav, jak byl zjiStén Krajskym soudem v Praze, proto cini
Ustavni soud zavér, Ze stéZovatel, spoléhaje se ziejmé na informace zvefejnéné v médiich,
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které v té dobé ostatné nebyly vefejné rozporovany ani stéZzovatelkou, neporusil ani zasadu,
podle niz by m¢l vyvinout piiméfené Usili k ovéfeni jejich pravdivosti, a tyto informace
interpretoval v zadsadé akceptovatelnym zptisobem.

49. Pravé provedenou analyzu faktor relevantnich pro posouzeni kolize zakladnich prav
V projednavané véci lze proto shrnout nasledovné. Predmétny vyrok (resp. urcitd jeho cast)
byl skutkovym tvrzenim, které, jak se posléze ukazalo, nebylo zcela v souladu s objektivnim
stavem reality. Jadro tohoto vyroku bylo v8ak racionalné zaloZzeno na vetejné dostupnych
podkladech, o jejichz spravnosti nemél sté¢zovatel diivod pochybovat a proti nimz ani vedlejsi
ucastnice nikterak vefejné nebrojila. Byt bylo pozdéji prokazano, ze predmétny vyrok byl
v ur¢itych ohledech zavadéjici a neptesny, nelze jej bez dalsiho povazovat za neopravnény
zasah do osobnostnich prav stéZzovatelky, a to i S ohledem na skuteCnost, ze se za Sifeni
prokézanych nepfesnosti stézovatel vedlejsi ucastnici néasledné omluvil (¢imz byl v tomto
rozsahu zéasah do jejich osobnostnich prav zhojen).

50. Dal3i relevantni faktory, které Ustavni soud zohlednil pii hledani spravedlivé rovnovahy
mezi kolidujicimi zdkladnimi pravy, pfitom vesmés hovoii ve prospéch upfednostnéni
stézovatelovy svobody projevu. Pfredmétny vyrok byl totiz politickym projevem kritizujicim
osobu politicky ¢innou, a to pokud se tykalo jejiho ptisobeni ve vetejné sféte. Projev byl sice
ponckud expresivni, avSak nikterak nevybocil z obecné uznavanych pravidel slusnosti. Sama
vedlej$i ucastnice pfitom S ohledem na své kontroverzni vystupovani musela ocekavat, ze
bude vetejn¢ kritizovana. S ohledem na postaveni stézovatele rovnéz nelze ucinit zavér, ze
by si pii ovétovani pravdivosti vyroku pocinal nedbale a nikoliv s pfimé&fenou péci.

51. Vrchni soud v Praze a Nejvyssi soud Vnapadenych rozhodnutich tyto okolnosti
dostate¢né nezohlednily, v disledku ¢ehoz nespravné (a nikoliv ,,nezbytné¢ v demokratické
spolec¢nosti®) uptednostnily osobnostni prava vedlejSi ucastnice pied svobodou projevu
stéZzovatele. Tim porusily pravo stéZovatele na svobodu projevu ve shora popsaném smyslu.

V. ¢) K poruseni prdava na spravedlivy proces

52. Ustavni soud naopak nemize pfitakat namitkim stéZovatele stran tvrzeného poruseni
jeho prava na spravedlivy proces, jez povazuje za zjevné neopodstatnéné. Odliivodnéni obou
napadenych rozhodnuti — byt nebyla vyCerpavajici — nelze povazovat za rozporné
s pozadavky plynoucimi z prava na spravedlivy proces, nebot’ je znich patrné, z jakého
skutkového stavu soudy pii rozhodovani vychazely, o jaka ustanoveni pravnich piedpisi se
jejich rozhodnuti opirala a jak byla tato relevantni ustanoveni interpretovana. To, Ze odvolaci
soud polozil pfi svém rozhodnuti diraz pouze na nékteré dil¢i aspekty projednavané véci
(zatimco jinym pfisoudil mensi vyznam) mélo sice za nasledek protitistavni rozhodnuti ve
véci samé, avSak nezplsobuje bez dalSiho zaroven poruseni prava na spravedlivy proces.

53. Ani namitce stézovatele, podle niz byl v dusledku chovani vedlejsi ucastnice zbaven
prava na dvojinstancni fizeni, nelze pfisvédCit. Pfedmét fizeni byl totiz jasny od samého
pocatku a stézovatelova procesni pozice (tj. co ma tvrdit a co dokazovat) byla jasna jiz
Vv fizeni pfed soudem prvniho stupné, coz lze koneckoncti dovodit i z toho, jaké otazky byly
pied soudem prvniho stupné feSeny a jaké diikazy sam stéZovatel navrhoval. Na tom nic
neméni ani skutecnost, ze vedlejsi ucastnice si v fizeni pfed odvolacim soudem pocinala
procesné aktivnéji.

VII. Zavér
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54. Ze viech shora popsanych divodt Ustavni soud uzavira, Ze obecné soudy svymi
rozhodnutimi porusily pravo stézovatele na svobodu projevu ve smyslu ¢l. 17 Listiny, ¢1. 10
Umluvy a ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech.

55. Proto Ustavni soud podle ustanoveni § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu
Gstavni stiznosti vyhovél a podle ustanoveni § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim soudu
napadena rozhodnuti zrusil. Ukolem t&chto soudii bude posoudit dany piipad znovu, pFi¢emz
jsou vazany pravnim nazorem Ustavniho soudu.

56. Ustavni soud rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, nebot’ od n¢j nebylo mozno ocekavat
dalsi objasnéni véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

Poucdeni:  Proti rochodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat (§ 54 odst. 2 zdkona
0 Ustavnim soudu).

V Brné dne 3. tnora 2015
Radovan Suchanek
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Kadleckova
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