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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl mimo Ustni jednani bez p¥itomnosti u¢astnikil v senatu
sloZzeném z predsedy Jifiho Zemanka a soudcti Radovana Suchanka (soudce zpravodaje)
a Vojtécha Simitka ve véci Ustavni stiZnosti stéZovatele Ing. M. K., pravné
zastoupeného JUDr. Ondfejem Kochmanem, advokatem se sidlem v Praze 2,
Londynské 674/55, 120 21, proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 13. 11. 2012,
¢.j. 15 Co 319/2008-270 a rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2014, €. j. 21 Cdo
1334/2013-314, za Gcasti Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu,
jako tucastniku tizeni, a KROHNE CZ, spol. s. r. 0., se sidlem Opavska 801/8a, 639
00, Brno, jako vedlejsiho tcastnika, pravné zastoupeného JUDr. Petrou Musilovou,
advokatkou se sidlem v Brné, Kufimska 42, 621 00,

takto:

I. Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2012 ¢&. j. 15 Co 319/2008-270
a rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2014 ¢. j. 21 Cdo 1334/2013-314 bylo
poruseno stéZovatelovo pravo na pristup k soudu a na soudni ochranu zarucené v
¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2012, ¢. j. 15 Co 319/2008-270
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2014, €. j. 21 Cdo 1334/2013-314 se rusi.

Oduvodnéni
.

Ustavni stiznosti, vychazejici z ustanoveni § 72 a nasl. zikona &. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o Ustavnim soudu®),
ktera byla Ustavnimu soudu doruéena dne 22. 5. 2014 a nasledn& doplnéna dne 13. 10.
2014, se stézovatel domahal zruSeni v zahlavi ozna¢enych rozhodnuti obecnych soud,
nebot’ jimi melo byt poruseno jeho Ustavné zarucené pravo na soudni ochranu a na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
»Listina®). Dale mélo dojit k poruseni stézovatelova prava na ochranu osobni Ccti
zaruc¢ené¢ho ¢l. 10 odst. 1 Listiny a KporuSeni jeho prava na ochranu pted
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota dle ¢l. 10 odst. 2
Listiny.

Jak vyplyva z odiivodnéni ustavni stiznosti a z vyzadaného spisového materidlu,
stézovatel byl na zdkladé pracovni smlouvy ze dne 19. 7. 1997 zaméstnancem
spolecnosti KROHNE CZ, spol. s. r. 0. (dale jen ,,vedlejsi ucastnik*), kterd je dcefinou
spole¢nosti firmy KROHNE Messtechnik GmbH & Co. KG se sidlem v Némecku (dale
jen ,.zahrani¢ni vedeni vedlej$iho ucastnika®). Stézovatel byl u vedlejSiho tcastnika
zamé&stnan jako technicky a obchodni zastupce a zastaval zaroven funkci vedouciho
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prazské kancelafe a prokuristy. Dne 17. 8. 2005 stézovatel pfevzal na pracovisti
vypovéd z pracovniho poméru pro nadbyte¢nost, a to zdavodu pfipravovanych
organiza¢nich zmén dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 65/1965 Sb., zdkonik
prace, ve znéni platném k datu vypoveédi (dale jen ,,zakonik prace*).

Stézovatel ke dni 30. 11. 2005 podal u Méstského soudu v Brn¢ zalobu, v niz se
domahal toho, aby Méstsky soud v Brné€ urcil neplatnost uvedené vypovédi a rozhodl o
naroku stézovatele na zaplaceni ndhrady mzdy. Stézovatel mél za to, Ze divodem
vypoveédi nebyla vedlejSim ucastnikem tvrzena nadbytecnost a pfipravovana organizacni
zména. Stézovatel byl a je presvédcen, ze skutenym divodem vypovédi byla
sté¢zovatelem ucinéna kritika vedlejSitho ucastnika ze dne 5. 8. 2005 zaslana
zahrani¢nimu vedeni vedlejSiho ucastnika.

Méstsky soud v Brné rozhodl rozsudkem ze dne 1. 11. 2007, ¢. j. 13 C
368/2005-104 tak, ze urcil, Zze vypoveéd dana stéZovateli vedlejsim tcastnikem dne 17.
8. 2005 je neplatna. Jednim z dikazt, ktery byl proveden v fizeni pied Méstskym
soudem v Brng, byl stéZovatelem piedlozeny ptepis Ceského piekladu rozhovoru mezi
sté¢zovatelem a Clenem zahrani¢niho vedeni vedlejSiho ucastnika N. V., ktery byl
pofizen na mezinarodnim strojirenském veletrhu dne 6. 10. 2005, a k tomu pfiloZena
audiokazeta. Méstsky soud v Brné rozhodl usnesenim pod sp. zn. 13 C 368/2005-76,
jimz pfipustil dikaz audiokazetou, stim, ze bude proveden pieklad z anglictiny do
¢estiny, poté, co bude ustanoven tlumocnik a nasledné¢ bude proveden dalsi dikaz
znalcem ohledn¢ autenti¢nosti kazety. V navaznosti na to Méstsky soud v Brné
ustanovil tlumocnici za ucelem zjisténi obsahu uvedeného rozhovoru (viz usneseni
Mestského soudu v Brné pod €. j. 13 C 368/2005-78 ze dne 6. 12. 2006.) Ustanovena
tlumocnice ptipisem ze dne 2. 5. 2007 osvédcila, Ze stézovatelem (Zalobcem v fizeni
pfed soudem prvniho stupné) piedlozeny piepis zvukového zdznamu rozhovoru
odpovida rozhovoru mezi stéZovatelem a N. V., jak byl ucinén v anglickém jazyce.
Méstsky soud v Brné pak pii svém rozhodovani vychazel z obsahu tohoto rozhovoru
mezi stézovatelem a N. V., ktery, jak vySe uvedeno, byl zachycen na audionahravce.
Méstsky soud v Brné Zalobé stézovatele v plném rozsahu vyhovél, nebot’ zplsob,
kterym mély byt ze strany vedlejS$iho ucastnika osvédCeny organizani zmény, oznacil
pouze za ucelové simulované jedndni, kterym si vedlejs$i ucastnik toliko vytvofil
predpoklady, aby mohl dat sté¢zovateli vypoveéd’ podle § 46 odst. 1 pism. c¢) zakoniku
prace.

Meéstsky soud v Brn€ rovnéz rozhodl usnesenim ze dne 1. 11. 2007 €. j. 13 C
368/2005-103 o0 tom, ze otazka povinnosti vedlejsSiho ucastnika zaplatit stézovateli
nahradu mzdy bude projednana samostatné (vedeno pod sp. zn. 13 C 71/2014). Dne 11.
6. 2014 bylo usnesenim téhoz soudu pod €. j. 13 C 71/2014-19 rozhodnuto o preruseni
fizeni o povinnosti zaplatit ndhradu mzdy, a to az do skonCeni fizeni o nyni
projedndvané Ustavni stiznosti.

Vedlejsi ucastnik odvolanim napadl rozsudek Méstského soudu v Brné ze dne 1.
11. 2007 €. j. 13 C 368/2005-104 a usneseni, jimz mu byla uloZena povinnost zaplatit
naklady fizeni. Krajsky soud v Brné rozhodl o odvolani rozsudkem ze dne 9. 6. 2009, ¢.
J. 15 Co 319/2008-134, jimz rozsudek soudu I. stupné zménil tak, Ze zamitl navrh
stéZovatele na urceni, ze vypoved ze dne 17. 8. 2005 je neplatna. Krajsky soud v Brné
mimo jiné vychdzel z toho, ze sté¢zovatelem potizena audionahravka rozhovoru mezi
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nim a N. V. byla jako dikaz nepiipustna, nebot’ byla u¢inéna bez védomi nahravané
osoby.

Stézovatel nasledné toto druhoinstan¢éni rozhodnuti napadl dovolanim, o kterém
rozhodl Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 9. 3. 2011 ¢. j. 21 Cdo 434/2010-184 tak, ze
rozhodnuti Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 6. 2009 €. j. 15 Co 319/2008-134 zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal§imu projednani. Krajsky soud v Brn¢ posléze rozhodl
ustavni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 13. 11. 2012 ¢. j. 15 Co 319/2008-270,
kterym rozsudek M¢éstského soudu v Brné zménil tak, ze navrh stézovatele, aby soud
urCil, Ze vypoveéd dana stézovateli vedlejsim tcastnikem dne 17. 8. 2005 je neplatna,
opét zamitl a rozhodl o nakladech fizeni. StéZovatel napadl rozsudek Krajského soudu
vV Brmé ze dne 13. 11. 2012 €. j. 15 Co 319/2008-270 dovolanim, o kterém rozhodl
Nejvyssi soud Ustavni stiznosti napadenym rozsudkem ze dne 7. 3. 2014 ¢. j. 21 Cdo
1334/2013-314, kterym dle § 243b odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0. s. 1.), st€Zovatelem podané dovolani zamitl.

V odiivodnéni Gstavni stiznosti stézovatel podrobné uvadi, pro¢ nesouhlasi se
skutkovymi i pravnimi zavéry odvolaciho i dovolaciho soudu; rekapituluje dosavadni
pribéh fizeni a zdlraziiuje, ze dle jeho nazoru doslo k porusSeni jeho zakladnich prav
zarucenych Listinou. Stézovatel opétovné namitd, ze diivodem vypovédi z pracovniho
poméru ze dne 17. 8. 2005 nebyla vedlejsim tucastnikem tvrzena nadbytecnost
stézovatele a planovana organizani zména, ale ve skutecnosti jim byly stézovatelovy
kritické zpravy zaslané zahranicnimu vedeni vedlej$itho ucastnika. StéZovatel
Kk prokazani svych tvrzeni disponuje dvéma audiozaznamy. Prvnim z nich je zvukova
nahravka z pracovni porady zaméstnancti vedlejSiho ucastnika ze dne 8. 9. 2005 a
druhym je audiozaznam rozhovoru stéZzovatele s predstavitelem zahrani¢niho vedeni
vedlejSiho ucastnika, N. V., ze strojirenského veletrhu, ktery se konal dne 6. 10. 2005.
V tomto rozhovoru byly N. V. diavody vypovédi, jez tvrdi stéZovatel, potvrzeny.
Stézovatel nesouhlasi se zavéry jak Krajského soudu v Brné, tak i Nejvyssiho soudu
ohledné nepfipustnosti vyse uvedenych audionahravek jako dikazl. Stézovatel ma za
to, Ze tyto nahravky se tykaji pracovnich zaleZitosti a nejedna se tak o projevy majici
charakter osobni povahy, coz by odivodnovalo jejich nepfipustnost v ptipadé, ze neni
dan souhlas nahravané osoby. StéZovatel namitd, Ze paklize obecné soudy odmitly
provést jako dikaz zvukovou nahravku =z pracovni porady s odivodnénim, Zze
obsahovala 1 mimopracovni zaleZitosti, sté€Zovatel nevidi ditvody, pro¢ nemohla byt jako
dilkaz provedena alespoii ¢ast takové nahravky. K vyse uvedenému stéZovatel odkézal i
na dvoukolejnost rozhodovaci praxe Nejvyssiho soudu. Dle stézovatele se obecné soudy
nevypotadaly dostatecné s kolizi zakladnich prav a svobod, nebot’ za absence nalezitého
odiivodnéni se omezily toliko na ochranu osobnosti nahradvané osoby ve smyslu § 11 a
nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. Stézovatel
tvrdi, ze obecné soudy vyvodily z provedenych dikazli nespravna skutkova zjisténi.

Na zéklad¢ shora uvedeného tak, dle minéni stéZovatele, mélo dojit k poruseni
jeho prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a rovnéz mélo byt zasazeno

do jeho prav garantovanych ¢l. 10 odst. 1 a 2 Listiny.
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Ustavni soud si podle § 42 odst. 4 zakona o Ustavnim soudu vyzadal vyjadieni
Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho soudu jako Gdastniki ¥izeni. Ustavni soud zaslal
vyzvu k vyjadireni také Méstskému soudu v Brné a obchodni spole¢nosti KROHNE CZ,
spol. s. r. 0. jako vedlej$imu ucastnikovi. K posouzeni ustavni stiznosti si Ustavni soud
dale vyzadal spis vedeny u Méstského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 13 C 368/2005.

Méstsky soud v Brné ve svém vyjadreni k navrhu na zahajeni fizeni o Ustavni
stiznosti stézovatele plné odkazal na obsah spisu. Dle vyjadieni predsedkyné senatu
Krajského soudu v Brn¢ je Ustavni stiznost stéZovatele nedivodna; v podrobnostech
bylo opét pln¢ odkazano na odivodnéni napadeného rozsudku ze dne 13. 11. 2012, ¢. j.
15 Co 319/2008-270. Ptedseda senatu Nejvyssiho soudu se vyjadiil opétovné k otazce
namitané piipustnosti audionahravek, zejména pak té, kterou stézovatel pofidil o svém
rozhovoru sN. V. Nejvys$si soud pii svém rozhodovani vychazel ztoho, Ze
audionahravka byla pofizena bez védomi N. V. proto, aby stézovatel mohl dokazovat
své tvrzeni ohledné skute¢ného diivodu jemu dané vypovédi z pracovniho poméru. Dle
Nejvyssiho soudu tak chtél stézovatel pouzit takto potfizeny zvukovy zaznam v rozporu
se zakonem. NejvySsi soud se rovnéz zamysli nad samotnou vérohodnosti takového
zaznamu, nebot’ by dle jeho ndzoru nemusel odpovidat skute¢nému obsahu a smyslu
rozhovoru.

Vedlej$i ucastnik ve svém vyjadieni oznacil tvrzeni sté¢Zovatele 0 mozném jiném
davodu vypovédi za vykonstruovana a nepodlozend. K vySe zminéné audionahravce
pofizené pii rozhovoru s N. V. uvedl, Ze neslo o rozhovor mezi spolupracovniky, ani o
rozhovor pfi plnéni pracovnich kol nebo o rozhovor tykajici se pracovnich zalezitosti.
Vedlejsi ucastnik zdiraziuje, Ze to byl rozhovor dvou soukromych osob, ktery navic
nebyl v nahravce prezentovan v celém rozsahu. Vedlejsi ucastnik argumentuje pravni
ochranou soukromi ve vztahu ke sté¢Zovatelem predkladanym audionahravkam, které dle
néj jsou procesné nepouZitelné jako dikazy v soudnim fizeni. Zavérem navrhl, aby
ustavni stiZznost byla v celém rozsahu zamitnuta.

Ustavni soud zaslal vyjadfeni ucastnikii a vedlejsiho wdastnika sté&Zzovateli
k replice. Stézovatel opakovan¢ uvadi, Ze vedlejsi ucastnik toliko popira jeho skutkova
tvrzeni. Stézovatel tvrdi, ze rozhovor mezi nim a N. V. byl pracovni a paklize je
vedlejSim ucastnikem zpochybiiovan jeho obsah, stéZovatel odkazuje na osvédCeni
autenti¢nosti rozhovoru, jez je zalozeno V soudnim spise. Zavérem stéZovatel klade
daraz na to, Ze podstatou proveditelnosti ditkazu audionahravkou rozhovoru mezi nim a
N. V. je pravé ona skute¢nost, Ze §lo o pracovni hovor.

V.

Ustavni soud pfezkoumal napadena rozhodnuti z hlediska namitek stézovatele a
na zéakladé¢ spisového materialu a dospél k zavéru, Ze ustavni stiznost je divodna.

Ustavni soud ve svych rozhodnutich opakované zdiiraznil, Ze neni opravnén
zasahovat do rozhodovaci pravomoci soudli, nebot’ neni vrcholnym c¢lankem jejich
soustavy, ale zvlaStnim soudnim organem ochrany ustavnosti (srov. ¢l. 83, 90 a 91
Ustavy Ceské republiky — dale jen ,,Ustava®). Nepfislusi mu pravo piezkumného
dohledu nad &innosti téchto soudil v roving prava podiistavniho. Ustavni soud zaroveii
zduraziuje zdsadu minimalizace svych zasahi a tzv. zdsadu sebeomezeni pii vyuzivani
svych kasagnich pravomoci. Kasa¢ni zasah Ustavniho soudu vi¢i rozhodnutim
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obecnych soudti z podnétu individualni Gstavni stiznosti ptipada v ivahu jen tehdy,
pokud napadenym rozhodnutim skutecné doslo k poruseni subjektivnich zakladnich
prav a svobod konkrétniho sté¢zovatele [€l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy].

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel v Ustavni stiznosti argumentuje zejména
otazkou pfipustnosti jim predkladanych audionahravek, Ustavni soud se ve svém
pfezkumu omezil na to, zda postupem obecnych soudtli, spocivajicim v odmitnuti
ptipustit jako dikaz v fizeni o urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru
stézovatelem predkladané audionahravky, nedoslo k poruSeni ustavné zaru¢eného prava
stézovatele na spravedlivy proces.

Jiz difive Ustavni soud konstatoval, Ze zasadam spravedlivého procesu,
vyplyvajicim z ¢l. 36 odst. 1 Listiny, je nutno rozumét tak, ze ve spojeni s obecnym
procesnim predpisem v fizeni pfed obecnym soudem musi byt dana jeho ucastnikovi
moznost vyjadfit se nejen k provedenym dikazim (¢l. 38 odst. 2 Listiny) a k véci samé,
ale také oznacit (navrhnout) dikazy, jejichz provedeni pro zjisténi (prokazani) svych
tvrzeni poklada za potfebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovidd povinnost
soudu nejen o vznesenych navrzich (véetné ndvrhi dikaznich) rozhodnout, ale také -
pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodi (zpravidla ve
vztahu K hmotnépravnim piedpisim, které aplikoval, a k pravnim zavérum, k nimz
na skutkovém zaklad¢ véci dospél) navrzené dikazy neprovedl (§ 157 odst. 2 o. S. 1.);
jestlize tak obecny soud neucini, zatizi svoje rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v
poruseni obecnych procesnich principil, ale soucasné postupuje i v rozporu se zasadami,
vyjadifenymi v hlavé paté Listiny (pfedevs§im ¢l. 36 odst. 1, ¢I. 38 odst. 2) a v ¢l. 6 odst.
1 Umluvy o ochran& lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®) [srov.
napf. nalez ze dne 10. dubna 2001 sp. zn. II. US 663/2000 (N 57/22 SbNU 19)].

Ustavni pravo na spravedlivy proces zahrnuje i povinnost obecnych soudi
vyporadat se se v8§im, co v prib&hu fizeni vyslo najevo a co Gcastnici fizeni tvrdi, ma-li
to vztah k projednavané véci. Pokud soudy této zakonné povinnosti nedostoji, a to
jednak tim, Ze se zjiSténymi skute¢nostmi nebo tvrzenymi namitkami nezabyvaji viibec,
nebo se s nimi vyporadaji nedostatenym zplisobem, ma to za nasledek vadu fizeni,
promitajici se jako zésah do ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6
odst. 1 Umluvy a do prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Respektuje se
tak zakladni funkce dilkazniho fizeni v obCanském soudnim procesu, které obsahuje
provedeni dikazi, jejich hodnoceni a usti ve zjisténi skutkového stavu (srov. nalez sp.
zn. 1. US 593/04 ze dne 20. 12. 2005, N 230/39 SbNU 443).

Ustavni soud zasadné nepiehodnocuje dokazovani provadéné obecnymi soudy,
nebot’ tato pravomoc mu ex constitutione nepfiislusi [srov. nalez ze dne 3. bfezna 2005
ve véci sp. zn. IIL. US 501/04 (N 42/36 SbNU 445); nalez ze dne 13. zati 2006 ve véci
sp. zn. 1. US 191/05 (N 161/42 SbNU 327)]. Ve své dosavadni judikatuie nicméné
formuloval zobeciiujici podminky, za jejichZ splnéni ma nespravna realizace dikazniho
fizeni za nasledek poruseni zékladnich prav a svobod. Co do ustavnépravné relevantnich
pochybeni takto vyclenil ptipady dikazl opomenutych, ptipady dikazli ziskanych, a
tudiz posléze i pouzitych v rozporu s procesnimi predpisy, a konecné piipady
svévolného hodnoceni diikkazi provedeného bez jakéhokoliv akceptovatelného
racionalniho zékladu [srov. nalez ze dne 30. 6. 2004 ve véci sp. zn. IV. US 570/03 (N
91/33 SbNU 377); nalez ze dne 18. 11. 2004 ve véci sp. zn. III. US 177/04 (N 172/35
SbNU 315)].
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Otazkou piipustnosti zaznami hovort fyzickych osob se Ustavni soud zabyval
jiz ne€kolikrat, a¢ ve vétSin€ piipadil toliko ve vztahu k fizeni trestnimu (srov. usneseni
ze dne 20. 10. 2011 ve véci sp. zn. II. US 143/06).

Pravnim zakladem pro nyni projedndvanou véc je ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, dle kterého platilo, ze pisemnosti osobni povahy,
podobizny, obrazové snimky a obrazové a zvukové zaznamy tykajici se fyzické osoby
nebo jejich projevii osobni povahy sméji byt pofizeny nebo pouzity jen s jejim
svolenim. Dle odst. 2 téhoz paragrafu svoleni neni tieba, pouZziji-li se pisemnosti osobni
povahy, podobizny, obrazové snimky nebo obrazové a zvukové zdznamy k ucelim
ufednim na zakladé zakona. Zakonna ufedni licence tak dle ustanoveni § 12 odst. 2
obcanského zakoniku tvoti vyjimku z toho, ze zdznam hovoru fyzickych osob, ktery je
zvukovym zaznamem projevi osobni povahy osob hovorticich, mize byt pouzit zasadné
jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla Gcastnikem tohoto hovoru. K zdkonné tiedni
licenci se vyjadiil Ustavni soud ve svém ¢asto citovaném nalezu ze dne 13. 9. 2006, sp.
zn. L. US 191/05, ve kterém vyslovil, Ze za projev tifedni licence viak nelze povazovat
kazdé tizeni nebo jednani pied soudem ¢i jinym organem statu, ale jen ptfipady, které
vyslovné upravuje zadkon. Takovym zdkonem je zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni tad), ktery v této souvislosti upravuje odposlech a zaznam
telekomunikacniho provozu v trestnim fizeni. V trestnich fizenich tak nelze zasadné s
ohledem na ustanoveni § 89 odst. 2 trestniho fadu vyloucit moznost, aby byl k dukazu
pouzit i zvukovy zaznam, ktery byl potfizen soukromou osobou bez souhlasu osob,
jejichz hlas je zaznamenan. Ptipustnost takového dikazu je ovSem i tak vzdy nezbytné
posuzovat téZ s ohledem na respektovani prava na soukromi zakotvené¢ho v ¢l. 8
Umluvy, prava na nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi ve smyslu &l. 7 a ¢1. 10 odst.
2 Listiny (srov. usneseni ze dne 20. 10. 2011 ve véci sp. zn. 143/06). I pfesto, Ze
zejména v trestnich fizenich je ddn obecny zajem na ochrané spolec¢nosti pred trestnymi
¢iny a na tom, aby takové €iny byly zjiStény a potrestany [srov. nélez ze dne 22. 1. 2001
sp. zn. IL. US 502/200 (N 11/21 SbNU 83)], bylo rozhodnuto, e je vzdy véci
konkrétniho trestniho fizeni, jak bude posouzena otazka, zda zaznam hlasového projevu
druhé osoby pofizeny bez jejiho védomi, je v daném piipadé pouzitelny jako dikaz.

Obcanskopravni piedpisy nestanovi nic obdobného tomu, co bylo vySe uvedeno
ve vztahu k trestnimu fizeni. Dle dosavadni praxe civilnich soudli tak v otdzce
posuzovani piipustnosti zdznamu hovoru fyzickych osob, jenZ je zaznamem projevi
osobni povahy hovofticich osob, jako ditkazu Vv tizeni pted soudy pirevlada nézor, podle
néjz lze takové zaznamy zasadné pouzit jen se svolenim fyzické osoby, ktera byla
ucastnikem hovoru. V nyni projednavané véci, kdy v fizeni o urCeni neplatnosti
vypovédi z pracovniho poméru nebyly obecnymi soudy piipustény stézovatelem
predkladané audiozaznamy jako dikazy jeho tvrzeni, viak Ustavni soud dospél
k jinému zavéru. Dle nazoru Ustavniho soudu nelze v fizeni o uréeni neplatnosti
vypovédi zpracovniho poméru diukazy uvedeného typu, jsou-li piedkladany
zameéstnancem jako zalobcem, odmitat S pouhym odkazem na to, Ze se jedné o projevy
0sobni povahy hovoficich osob.

Zikladnim kritériem, jeZ ma v kone¢ném disledku vést k rozhodnuti o
pouzitelnosti ¢i nepouzitelnosti zdznamu rozhovoru potizeného soukromou osobou bez
védomi nahravané osoby jako dikazu v pfislusném fizeni, je poméefovani chranénych
prav a zajmu, které se v této soukromé sféfe stfetavaji, a kde se stat stdva arbitrem
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(zpravidla prostfednictvim soudu) rozhodujicim o tom, ktery z téchto zajma bude v
daném konkrétnim stfetu prevazujicim, pficemz hodnoceni pouzitelnosti ¢i
nepouzitelnosti takto opatfenych (a statu tim ¢i onim zplsobem piedlozenych,
pfedanych) informaci se bude provadét podle norem procesnich, které vsak jen
vymezuji pravidla pro to, jak zjistit ndlezitym zpisobem skutkovy stav a nalézt
»materialni* pravo, tedy rozhodnout o vlastnim pfedmétu sporu.

Stret z4jmu na ochrané osobnosti toho, jehoz projev je bez jeho souhlasu
zachycovan, se zajmem na ochrané toho, kdo tento projev zachycuje (a posléze pouzije)
nelze ovSem fesit v obecné rovin€é. Rozhodovani o tom, do jaké miry je urCity zajem v
dané konkrétni situaci ptevazujici, je tfeba ponechat na zvazeni obecnému soudu, a to v
kazdém jednotlivém piipadé (srov. usneseni ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IL. US 143/06).
Kromé okolnosti, za nichZz byla takova nahravka poftizena, bude rozhodujici i vyznam
pravem chranéného ¢i uzndvaného zajmu, ktery je predmétem vlastniho fizeni, a
moznosti, které mél ucastnik, uplatiyjici informace z nahravky, k dispozici k tomu, aby
ziskal takové informace jinym zpiisobem, nez za cenu poruseni soukromi druhé osoby.

V nyni projednavané véci dochdzi ke stietu z4jmu na ochrané osobnosti toho,
jehoz projev byl bez jeho souhlasu zachycen (projev N. V. zaznamenany na
audiondhravce) se zajmem na ochran¢ prav stéZovatele jako zaméstnance (srov. ¢l. 26
Listiny) a také na ochrané jeho prava na spravedlivy proces zaruéeného ¢l. 36 odst. 1
Listiny. Je pak tieba rozhodnout, zda ma prevazit zajem na ochrané prav stézovatele,
ktery si uvedenou audionahravku poftidil a ndsledné¢ pouzil jako dikaz v fizeni pred
obecnymi soudy, a to za Gcelem prokazani svych tvrzeni o skute¢ném diavodu vypovéedi

vvvvvv

nahravaného ¢lena zahrani¢niho vedeni vedlejSiho ti€astnika N. V.

Standardni metodou, jiz Ustavni soud posuzuje kolizi zékladnich prav a svobod,
resp. jejich kolizi s jinou ustavné chranénou hodnotou, je tzv. test proporcionality.

Posouzeni zisahu do zdkladniho prava sestavd podle ustalené judikatury
Ustavniho soudu ze tif krokd [srov. nalez ze dne 20. 12. 2011 sp. zn. P1. US 24/11 (N
217/63 SbNU 483)]. V prvnim kroku je posuzovana zpusobilost konkrétniho opatfeni k
naplnéni svého ucelu (neboli jeho vhodnost), ¢imz se rozumi, zda je vibec schopno
dosdhnout sledovaného legitimniho cile, jimZ je ochrana jiného zakladniho prava nebo
vetejného statku. Dale je zkoumana jeho potiebnost z toho hlediska, zda byl pfi vybéru
prosttedkll pouZit ten z nich, ktery je k zdkladnimu pradvu nejSetrné€j$i. Konecné ve
tietim a zaroven poslednim kroku je pfedmétem posouzeni jeho proporcionalita v uz§im
smyslu, tedy zda Gjma na zdkladnim pravu neni nepfiméfena ve vazb¢ na zamysleny cil.
To znamena, Ze opatfeni omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji, jde-li 0
kolizi zékladniho prava nebo svobody s vefejnym zajmem, svymi negativnimi disledky
pfevySovat pozitiva, ktera pfedstavuje vefejny zdjem na téchto opatfenich [srov. napf.
nalez ze dne 12. ¥ijna 1994 sp. zn. P1. US 4/94 (N 46/2 SbNU 57, 214/1994 Sb.); nalez
ze dne 13. srpna 2002 sp. zn. P1. US 3/02 (N 105/27 SbNU 177, 405/2002 Sb.); nélez ze
dne 28. ledna 2004 sp. zn. P1. US 41/02 (N 10/32 SbNU 61, 98/2004 Sb.)].

Ke splnéni prvni podminky testu proporcionality Ustavni soud uvadi, e v fizeni
pfed obecnymi soudy nebylo Zadného jin¢ho pfimého dikazu, kterého by stéZzovatel
mohl vyuzit k prokazani svych tvrzeni ohledné skutecného ditvodu jemu dané vypovédi.
Audionahravka potizena a predlozend stéZovatelem tak predstavuje vyznamny zptisob,
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jak dospét ke zjisténi skutkového stavu véci. Ackoliv je N. V. namitana neptipustnost
uvedené audionahravky zaznamenavajici jeho rozhovor se stézovatelem, a to z ditvodu
ochrany jeho osobnosti, v fizeni o ur¢eni neplatnosti vypovédi z pracovniho poméru je
to stézovatel (byvaly zaméstnanec), ktery se domaha ochrany a ochrana jeho préva na
spravedlivy proces ma v daném pripad¢ prevazit.

K tomu Ustavni soud uvadi, Ze v jeho judikatuie jiz prob&hla konstitucionalizace
ochrany slabsi smluvni strany jako principu ustavnépravniho vyznamu, jimz se organy
vefejné moci maji v aplika¢ni praxi povinnost fidit [srov. napf. nalez sp. zn. II. US
2164/10 ze dne 1. 11. 2011 (N 187/63 SbNU 171), dale viz napt. nalezy ve véci sp. zn.
1. US 3512/11 ze dne 11. 11. 2013 i sp. zn. II. US 562/12 ze dne 24. 10. 2013]. Tento
princip je obzvlasté akcentovdn v oblasti prava pracovniho, jez musi ucinnym
zpusobem chranit zaméstnance pted jakymikoli formami natlaku a svévole ze strany
zamé&stnavatele, pokud jde o0 ukonéeni pracovniho poméru. Jde o projev ochranné
funkce pracovniho prava a principu ochrany stability pracovniho poméru [srov. nalez
sp. zn. Pl. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629, 116/2008 Sb.)]. Pii rozhodovani
pracovnépravnich sporti museji mit soudy tento vidc¢i princip stdle na zfeteli, a to
zejména pii vedeni dokazovani, nebot jinak by se soudy poskytovand ochrana
zaméstnance pied svévoli zaméstnavatele stala jen formalni a neuc¢innou. Obecné soudy
maji predev§im povinnost vzit v ivahu obvyklou ditkazni nouzi na strané¢ zaméstnance,
jenz se snazi prokdzat nezédkonny postup zameéstnavatele pii rozvazani pracovniho
poméru. V posledni dobé Ustavni soud na tyto zasady poukézal zejména v usneseni sp.
zn. I1. US 1471/14 ze dne 26. 6. 2014 a v usnesent sp. zn. 1. US 3633/13 ze dne 15. 8.
2014.

Lze konstatovat, ze piehlizenim uvedenych principl pfi feSeni pracovnépravnich
sporti obecné soudy porusuji pfinejmensim ustavné chranéné pravo zameéstnance jako
ucastnika fizeni na spravedlivy soudni proces, obsazené v €l. 36 odst. 1 Listiny a v ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, jehoz souéasti je legitimni oekavani Gcastnika ¥izeni, jenZ se obraci na
soud s pfedpokladem, ze ve véci bude postupovano podle zakladnich pravnich zasad,
které¢ dané pravni odvétvi ovladaji. Obdobné lze argumentovat 1 nedodrzenim principu
zdkonnosti postupu organil statni moci, stanoveného v &l. 2 odst. 3 Ustavy a v &l. 2 odst.
2 Listiny.

V projednavané véci Ustavni soud povazuje za zjevné absurdni, Ze by mél
v naznaceném konfliktu chranénych z4jmu pfevazit zajem na ochrané soukromi svédka
N. V., ktery na skryté audionahravce dle piepisu zalozeném ve spise nepronasel nic
osobniho, ale toliko informace majici zasadni vyznam z hlediska pracovnépravnich
vztaht stézovatele. Pfistup krajského soudu povazuje Ustavni soud za projev krajniho
formalismu ve vztahu k dikazim pfedkladanym zaméstnancem, ktery usiluje o soudni
ochranu proti svévoli zaméstnavatele.

Ustavni soud povazuje za vhodné poukazat na pravni nizor vyjadfeny
V judikatufe NejvysSiho soudu (usneseni ze dne 11. 5. 2005 ve véci sp. zn. 30 Cdo
64/2004), podle n&jz hovory fyzickych osob, ke kterym dochazi pti vykonu povolani,
pii obchodni €1 jiné vetfejné Cinnosti, zpravidla nemaji charakter projevii osobni povahy;
dikaz zvukovym zaznamem takového hovoru proto neni v obcanském soudnim fizeni
nepiipustny. Stézovatel jiz v fizeni pfed obecnymi soudy namital, Ze jeho rozhovor s N.
V. byl pracovni, coZ bylo nepfimo potvrzeno i vypovédi N. V., jeZ je zaznamenana
Vv protokolu o jednani v fizeni pied Krajskym soudem v Brné ze dne 8. 11. 2011 pod sp.
zn. 15 Co 319/2008, a to na str. ¢. 2, kdy sam N. V. vypoveédél, Ze se stézovatelem byl
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pouze ve vztahu pracovnim. V takovém piipad¢ neni mozno domahat se ochrany podle
ustanoveni § 12 ob¢anského zakoniku; takovy projev nepoziva vyse uvedené ochrany,
nebot’ se nejedna o projev osobni povahy.

I pokud by vSak uvedend audionahravka obsahovala projevy osobni povahy N.
V., ktery si nebyl védom, Ze by byl nahravan, pfevazi v nyni projednavaném piipade
ochrana préava stézovatele na spravedlivy proces zaruc¢ené¢ho €l. 36 odst. 1 Listiny. Za
béznych okolnosti je svévolné nahravani soukromych rozhovori bez védomi jejich
ucastnikt hrubym zésahem do jejich soukromi. Takovyto postup s rysy zaludnosti je ve
velké vétSin€ pripadli moralné i pravné zcela nepfijatelny, zejména, je-li veden zamérem
nahravanou osobu poskodit. Ustavni soud se rozhodné stavi proti nekalym praktikdm
vzajemného elektronického sledovani a skrytého nahravani ptfi soukromych i
profesiondlnich jednénich, jez zpravidla jsou nejen v rozporu s pravem, ale hodnoceno
po strance socialné etické $iti ve spolecnosti atmosféru podeziravosti, strachu, nejistoty
a nedlivéry. Zcela odlisné je vSak tfeba posuzovat piipady, kdy je tajné potizeni
audiozaznamu rozhovoru soucasti obrany obéti trestného ¢inu proti pachateli nebo jde-li
o zpusob dosazeni pravni ochrany pro vyrazné¢ slab$i stranu vyznamného
obcanskopravniho a zejména pracovnépravniho sporu. Zasah do prava na soukromi
osoby, jejiz mluveny projev je zaznamenan, je zde pln€ ospravedlnitelny z4djmem na
ochrané slabsi strany pravniho vztahu, jiz hrozi zavazna ujma (véetné napt. ztraty
zamé&stnani). Opatfeni jediného nebo klicového dikazu touto cestou je analogické
k jednani za podminek krajni nouze ¢i dovolené svépomoci.

V projednavané véci je pripusténi stéZovatelem potfizené nahravky rozhovoru
sN. V., ktery je jednim z ¢leni zahrani¢niho vedeni vedlejsiho ucastnika, v fizeni o
urceni neplatnosti vypovédi z pracovniho pomeéru plné v souladu se sledovanym
legitimnim cilem, kterym je prioritn€ ochrana zaméstnancti a samotna ochranna funkce
pracovniho prava vii¢i zaméstnanci v pracovnépravnich vztazich [srov. néalez ze dne 12.
3. 2008 ve véci sp. zn. P1. US 83/06 (N 55/48 SbNU 629; bod 202); usneseni ze dne 26.
6. 2014 ve véci sp. zn. II. US 1471/14].

Obecné soudy postupem, kdy neptipustily jako diikaz stéZovatelem navrhovanou
audionahravku rozhovoru mezi st€Zovatelem a ¢lenem zahrani¢niho vedeni vedlejsiho
ucastnika, zpisobilou zcela zasadn€ ovlivnit skutkova zjisténi v projednavané véci, tzn.
prispét K objasnéni skute¢ného divodu vypovédi z pracovniho poméru, nediivodné
upiednostnily pravo na ochranu osobnosti této nahravané osoby, do n&jz bylo navic
v daném pfipad¢ zasazeno jen nepatrnou mérou (pfipada-li zde tento zasah viibec v
uvahu), pfed pravem na Spravedlivy proces stéZovatele. Obecné soudy popsanym
zpusobem postupovaly, aniz by nalezit¢ piihlédly ke vSem okolnostem
pracovnépravniho sporu. Obecné soudy zde postupovaly v rozporu s¢l. 4 odst. 4
Listiny, jenz uklddd organim statu aplikujicim pravo, aby V piipadé¢ pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod (jimz je i feSeni vzajemné Kolize dvou z
nich) Setfily jejich podstatu a smysl. Piepjaty formalismus ve vztahu k dikaznim
navrhim stézovatele byl v rozporu s ochrannou funkei pracovniho prava a ochranou
slab8i smluvni strany.

S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud, aniz by jakkoliv piedjimal uvahy,
k jakym skutkovym zjisténim obecné soudy po pfipusténi audionahravky dospéji,
konstatuje, ze obecné soudy se nespravnou realizaci dikazniho fizeni dopustily
pochybeni Gstavné pravni relevance, jez odiivodiiuji kasaéni zasah Ustavniho soudu. To



1. US 1774/14

se vztahuje nejen na rozhodnuti odvolaciho soudu, ale také na rozhodnuti soudu
dovolaciho, jehoz povinnosti bylo na zakladé¢ podaného dovolani poskytnout ochranu
zékladnim pravam stézovatele proti zjevné nespravnému postupu krajského soudu
(srov. &l. 4 Ustavy).

Ustavni soud proto postupoval dle § 82 odst. 3 pism. a) zakona o Ustavnim
soudu a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 11. 2012 ¢&. j. 15 Co 319/2008-
270 a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 3. 2014 €. j. 21 Cdo 1334/2013- 314 zrusil.

Pou¢eni: Proti nalezu Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Brn¢ dne 9. prosince 2014

Jitfi Zemének
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Eleni Kamenikova

10



